AGENTIA NATIONALA PENTRU 4 NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-451-24 Data: 02.07.2024
privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, AGROTRAC PRIM” SRL, inregistrata la

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/494/24 la data de 04.06.2024,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1714384669562

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat in procedura
scrisa contestatia nr. 02/494/24 din 04.06.2024, depusa de catre ,,AGROTRAC PRIM”
SRL, adresa, numar de identificare (IDNO):, e-mail, pe marginea rezultatelor
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1714384669562, privind ,,Achizitia
tehnicii agricole”, initiata de catre, Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din
Chisinau adresa: com. Stauceni, str. Gratiesti 1, numar de identificare (IDNO):
1016620005681, tel.: 022327517, e-mail: cevvc2018@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1714384669562, ,,AGROTRAC PRIM” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

wLa 31.05.2024 autoritatea contractantd a expediat scrisoarea Nr. 166 prin care
a informat ca SRL ,, Agropiese TGR Grup” a fost calificat ca castigator, pe criteriul de
evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere tehnico-economic.

- In temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, relatam urmatoarele:

Consideram ca evaluarea ofertei ,, Agrotrac Prim SRL” nu a fost realizata in mod
egal si corect, ceea ce a condus la pierderea licitatiei .

Conform prevederilor art. 69 alin. 6 lit.b din Lege,

., (6) Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care:

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire ;’’
Prin prezenta contestatie, ne exprimam dezacordul cu decizia grupului de lucru,
considerand ca aceasta este abuziva si incorecta.

In acest sens, dorim si aducem la cunostinta ANSC urmdtoarele aspecte:

Nedreptatea in evaluarea ofertei: oferta ,,Agrotrac Prim SRL” nu a fost evaluata
egal si corect in comparatie cu celelalte oferte depuse, si anume punctajul in procente
al criteriului nr. 1: documentatia de atribuire/parametrii tehnici solicitati nu au fost
impartiti egal intre ofertanti, conform cerintelor solicitate de catre autoritatea


mailto:cevvc2018@gmail.com

contractantd. Acest aspect a dus la o evaluare partinitoare si a dezavantajat nejustificat
oferta ,, Agrotrac Prim SRL".

In anuntul de participare a fost specificat clar specificarea tehnicd deplind
solicitata si standarde de referinta in limita care ofertantul trebuie sa se incadreze, la
care autoritatea contractanta a acordat avantaj egal la specificatiile care au diferenta
fata de cele depline.

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” nu a intrunit toti
parametrii tehnici solicitati de catre autoritatea contractanta :

- Tractor

1) Au fost solicitati TRANSMISIE: Comutare mecanica sincronizata. Trepte
inainte/inapoi 16 inainte / 16 inapoi Ofertantul denumit castigator SRL ,, Agropiese
TGR Grup” a propus urmatorii parametri tehnici:

TRANSMISIE: Comutare mecanica sincronizata. Trepte inainte/inapoi 24 inainte
/ 24 inapoi

2) Au fost solicitati Capacitate ridicare spate 4800/5000 kg
Ofertantul denumit cdstigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Capacitate ridicare spate 4500 kg

3) Au fost solicitati Capacitate pompa 58/60l/min

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Capacitate pompa 56 I/min

4) Au fost solicitati Lungime 4450/4475 mm

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Lungime 4600 mm

5) Au fost solicitati Inaltime maxima 2850/2900 mm

Ofertantul denumit cdstigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Indltime maxima 2805 mm Au fost solicitati Greutatea tractorului 5200/5500 kg

Ofertantul denumit cdstigator SRL ,,Agropiese TGR Grup”’ a propus urmatorii
parametri tehnici:

Greutatea tractorului 4760 kg

La caz mentionam ca specificatiile ,, Agrotrac Prim SRL” sunt depline cu
specificatia tehnica

solicitata de catre autoritatea contractantd.

- Scarificator 5 axe

1) Au fost solicitati putere necesara (CP) 70/130

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici: putere necesara (CP) 110/150

2) Au fost solicitati Greutate (kg) 1100/1300



Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmdatorii
parametri tehnici:

Greutate (kg) 1060

La caz mentionam ca specificatiile ,, Agrotrac Prim SRL” sunt depline cu
specificatia tehnica solicitata de catre autoritatea contractantd.

- Grapa cu discuri

1) Au fost solicitati Latimea de lucru, 3.0 m

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmdtorii
parametri tehnici:

Latimea de lucru, 3.2 m

2) Au fost solicitati Sarcina per disc, 55/65 kg

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Sarcina per disc, 85 kg

La caz mentionam ca specificatiile ,, Agrotrac Prim SRL” sunt depline cu
specificatia tehnica solicitata de catre autoritatea contractanta.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Obligarea ,,Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau” sa
anuleze decizia

grupului de lucru din 28.05.2024.

- Obligarea ,,Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau” sa
reevalueze ofertele corect.”.

in acelasi context, la data de 07.06.2024 ,,Agrotrac Prim SRL” a remis la adresa
Agentiei un supliment, prin care mentioneaza:

»La data de 20 Mai 2024 autoritatea contractanta, reprezentata prin Centrul de
Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau, in continuare CEVVC, a organizat
o licitatie, si anume Cererea Ofertelor de Preturi (COP) cu numarul de identificare nr.
ocds-b3wdpl-MD- 1714384669562, privind achizitionarea unui tractor cu utilaje.

Analizand avizul companiei ,, AGROPIESE TGR GRUP” SRL in totalmente nu
suntem de acord. Conform anuntului de participare publicat la data de 29/04/2024 de
catre Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau, compania
,AGROTRAC PRIM” SRL a indeplenit toate cerintele tehnice solicitate, fara careva
abateri din cele solicitate



Conform punctului 23:
Criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului: Raport calitate pret

Nr. Denumirea factorului de evaluare Ponderea%
d/o

1 Documentatia de atribuire/parametrii tehnici solicitati 40%

2 Termenul de garantie, livrare, calitate 30%

3 Specificatia de pret 30%

Art 69 alin. (6), litera (b) din Legea nr. 131 din 03 Tulie 2015:
Autoritatea confractanta nu accepid oferta in cazul in care:

a) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire,”.

Parametrii tehniei solicitati:
LAGROTRAC PRIM™ SRL sunt indeplemiti.
,» AGROPIESE TGR GRUP” SRL  nu sunt idepleniti.

Ca urmare a celor mentionate solicitim:

Ca ,, AGROTRAC PRIM™ SRL sa fie numit cistigator.

Argumentele autoritatii contractante:
Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau, prin punctul sau de
vedere, expus in scrisoarea nr. 73 din 24.05.2023, in sustinerea deciziei sale, comunica

urmatoarele:
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Pe marginea procedurii de achizitie publica demarate, in anuntul/invitatia de
participare, IP CEVVC a impus urmatoarea documentatie si parametri tehnici pentru
a fi eligibil la procedura de achizitie:

1. DUAE (Documentul unic de Achizitii European);

2. Formularul Ofertei;

3. Specificatii tehnice ;

4. Specificatii de pret;

5. Certificat de efectuare sistematica a platii impozitelor, contributiilor eliberat de

Inspectoratul Fiscal;

6. Declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi si neimplicarea
acestora in situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei organizatii
sau grupari criminale, pentru coruptie, frauda si/ sau spalare de bani practici
frauduloase si de corupere;

7. Certificat de inregistrare a intreprinderii/extras din registrul de stat al

persoanelor juridice;

8. Formular informativ despre ofertant;
9. Garantia pentru oferta — formularul garantiei bancare Original — 1%;
10. Certificat de garantie pentru tractor si utilaje;
11. Certificat de atribuire a contului bancar;



12. Declaratie privind valabilitatea ofertei;

13. Cerere de participare;

14. Raportul financiar;

15. Fisa tehnica a bunului, brosura sau catalogul;

16. Declaratie privind lista principalelor livrari/prestari efectuate in ultimii 3 ani
de activitate;

17. Dovada dotarii ofertantului cu baza tehnico — materiala privind reparatia si
deservirea tehnicii si utilajului in perioada de garantie si dupa expirarea termenului

Demumirea | Partametrii tehnici solicitati
bunurilor

Stare nou, produs 2024,

Tara de ongine: UE san Turcia

Enuzu Etapa ITI-A Nivelul 3 Putere 105/110 CP. Mumnar de cilmdni‘cc. 4 cilindn / 4,2/4.5
Litri. Intercocler 51 turbocompresar.

TRANSMISIE:

Commtare mecanici sincronizata.

Trepte nainte/inapol 16 nainte / 16 mapol

Conexnme In frei puncte Cat. 2 Conexiume cu capete bile

Cilindm hidraulic Top Link cu carlig

Capacitate ridicare spate 4800/5000 kg

Capacitate pompa 58/600min 3 perechi iesin hidraulice standard. Presnmea de lucm
190MPA . Arborele prizei de putere 340 -340Erpm. puterea prizei min. 60 kw Cadnu/cabini
pentru spama de lncm. Aer conditionat, incal=ire. Dhrectie hndrostatica

Sistem de franare remorca (pneumatic). Axa fata 4WD

Lungime 4430/4475 mm

Ampatament 24002500 pom Tatime 2000-2490 mm Garda la sol 500320 mm. naltime
maxima 23502900 mm.

Dimensiomi roata fata 340/85 F24

Dimensium roti din spate 460/85 B34

Greutatea tractorulu 3200/5500 kg

Parametrii tehndei: Stare now. Compatibil cu tractomil selicitat din punctal 1.

Scanficator tip usor cu 5 corpun de luemy, putere necesara (CF) 70/130. Adancime de hicma

(cm) 35/45cm
Greutate (kg) 1100/1300
Dimensiomi onientative (latime*hmeime*inaltime) 260260150

Lagmea de lucru {em) 250

tractor

Scarificator
5 axe

Parametrii tehnici: Compatibil cu tractoml solicitat din pumectul 1.

pentru Stare nou, de tip purtat, latime de lnemu 44 5m. Adineime de lnem 3-10 em. productivitate
prelucrarea 2.5/3ha’h. Diametrul tivilug fard, mm. 3200340, Diametral tivilug spate, mm. 320340,
solului Pliabil hadranlic.

Greutate 1200/ 1400k z

Grapa cu Parametrin tehniel: Stare now compatibil cn tractorul solicitat din pumetal 1.

discuri Lagme de lucru, 3.0 m,

Cultivator

Adincime de lueru la o frecere, 15-18 cmy
Productivatate, 1.572.0 ha'h.

Unghi de atac, 18 grade,

Diametru disc, 660 mm,

Sarcina per disc, 35/65 kg.

Maza 16501750 kg

La data de 31.05.2024 la expirarea perioadei de depunere, oferte au fost depuse
de catre urmatorii agenti economici:

SRL ,, Agropiese TGR Grup” — 1050000,00 lei,

SRL ,,Agrotrac Prim - 1322000,00 lei,

In rezultatul evaludrii, verificarii datelor/documentelor de calificare a

ofertantilor, conform Deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica din 28
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mai 2024 (se anexeaza) a fost desemnat ca castigator al procedurii de achizitie nr. ocds-
b3wdp 1 —MD-1714384669562 din 29.04.2024 SRL ,, Agropiese TGR Grup”
Castigatorul procedurii a fost desemnat, conform aplicarii criteriului ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic” in conformitate cu modalitatea de
calculare a punctajului, conform formulei din Documentatia de atribuire, potrivit
tabelului de mai jos:

Criteriul nr. 1:
documentatia de Criteriul nr. 2:
atribuire/paramet | termenul de garantie, | Criteriul nr. 3: specificatia de pret
rii tehnici livrare, calitate
Denumireofertantulu solicitati
i
. " Total
E;mmu Punctajin | Pretul ofertei, gluu-:m] punctaj
procente lei n
procente procente
procente
SRL , Agropiese
o 40 30 1050000,00 30 100
TGR Grup”
SRL .Agrotrac 40 30 132200000 | 238 033
Prim™

Operatorii economici despre evaluarea cdastigatorului procedurii de achizitie au
fost informati la data de 31.05.2024 la urmdtoarele adrese de e-mail (se anexeaza):

Denumirea operatorului  |Data transmiterii Modalitatea de transmitere
economic
SRL ., Agropiese TGR Nr. 167 din c-mail:tgr@agro.md
Grup 7 31.05.2024
SRL ., Agrotrac Prim ” Nr. 166 din e-mail:achizitii. armatrac@gmail.com
31.05.2024

Despre contestatia nr. 03 depusa la 04.06.2024 de catre SRL ,, Agrotrac Prim”,
asupra rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdp 1 —MD-
1714384669562 din 29.04.2024 SRL ,, Agropiese TGR Grup " a fost informat prin
scrisoarea nr. 169 din 05.06.2024 expediata la adresa de e-mail: tgr.@agro.md (se
anexeaza,).

La data de 06.06.2024, conform avizului BAL05062024 SRL ,, Agropiese TGR
Grup ” a depus punctul de vedere, prin care solicita de a respinge contestatia nr. 03
din 04.06.2024 depusa de contestatorul SRL ,, Agrotrac Prim ” ca fiind una
neintemeiatd.

Respingerea contestatiei consta in urmatoarele argumernte relatate in punctul de
vedere de catre SRL ,, Agropiese TGR Grup ’:

1. Coinciderea specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea economica cu cele
prezentate de catre SRL ,, Agrotrac Prim”, ceia ce contravine art. 37 alin. (6), din Legea
nr. 131 din 03.07.2015, fapt care denota ca caietul de sarcini a fost pregatit in baza
ofertei SRL ,, Agrotrac Prim”, oferind acestuia din urma din start avantaj. 2. Oferta
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contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, unele din ele
fiind si mai avantajoase din punct de vedere tehnic,

3. Diferenta semnificativa mai mica a pretului in suma de 272000,00 MDL, bani
care pot fi folositi spre solutionarea altor necesitati si, de asemenea, economisirea
banilor publici, bani proveniti din impozitele platite de cetatenii nostri, printre care ne
numaram §i noi cu Dvs, dind dovada de o obligatie si bun simt civic.

La data de 07.06.2024, conform avizului nr. 01 SRL ,, Agrotrac Prim” a depus
punctul de vedere, prin care invoca, ca ,, Agropiese TGR Grup ~ nu a indeplinit
parametrii tehnici solicitati, dar SRL ,, Agrotrac Prim” a indeplinit toate cerintele
tehnice solicitate, fara careva abateri.

Astfel, in baza art. 69 alin. (6), litera (b) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 prin
care ,, Autoritatea contractantda nu accepta oferta in cazul care: a) oferta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire”, solicita sd fie numit cdstigator.

La data de 10.06.2024, conform avizului BAL05062024 SRL ,, Agropiese TGR
Grup " a depus reactie de raspuns cu referire la punctul de vedere nr. 01 din 07.06.2024
depus de SRL ,, Agrotrac Prim ”, prin care solicita de a respinge contestatia nr. 03 din
04.06.2024 depusa de contestatorul SRL ,, Agrotrac Prim " ca fiind una neintemeiata.

Respingerea contestatiei consta in urmatoarele argumernte relatate de catre SRL
,, Agropiese TGR Grup ":

1. Conform art. 57 alin (4) din Legea nr. 131 din 03.07.2024 este declarata
cdstigatoare oferta, care satisface toate cerintele conform criteriului de atribuire
prevazut in anuntul/invitatia de participare;

2. Intrucat autoritatea contractanta IP CEVVC a indicat la pct. 23 din Anuntul de
Participare criteriul raport calitate - pret - selectarea castigatorului se face in baza
acestui criteriu.

lar prevederile Art. 26 alin. (1), (2), (3), (6), (7), (12) si (13) enunta explicit ca
daca a fost indicat criteriul — raport calitate — pret - atunci autopritatea contractanta
precizeaza ponderea relativa a fiecarui factor de evaluare, asa cum este indicat la pct.
24 al aceluiasi Anuint de Participare, fapt relatat si in Avizul contestatorului cu nr. 01
din 07.06.2024. Insa alin. (10) indicd clar ponderea minimd pe care elementul de pret
trebuie sa aiba pentru contractele de achizitie de bunuri si care este de minim 60 %. lar
decalajul semnificativ de 272000,00 MDL creat intre oferta noastra financiard in
valoare de 1050000,00 MDL si oferta contestatorului, in valoare de 1322000,00 MDL,
dupa legile matematice creeaza o pondere procentuald in folosul SRL ,, Agropiese TGR
Grup .

Contestatia SRL ,,Agrotrac Prim”, prin care se invoca precum, ca evaluarea
efectuata de grupul de lucru IP CEVVC este partinitoare si a dezavantajat nejustificat
oferta prin faptul, ca SRL ,, Agropiese TGR Grup ”’ nu a intrunit toti parametrii tehnici
solicitati nu suntem de acord si solicitam de a fi respinsa reiesind din urmatoarele
argumente:

Tractor



1. Au fost solicitati Transmisie: Comutare mecanica, sincronizatda. Trepte
inainte/inapoi, 16 inainte/16 inapoi

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup ~ a propus urmatorii parametri
tehnici: Comutare mecanica, sincronizata. Trepte inainte/inapoi 24 inainte/24 inapoi.

Autoritatea contractanta a evaluat: Avantaj, nu afecteaza calitate, satisface
necesitatile,

2. Au fost solicitati Capacitate ridicare spate 4800/5000 kg.

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup ~ a propus urmdtorii parametri
tehnici: Capacitate ridicare spate 4500 kg.

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferentia nesemnificativa de 300 kg, satisface
necesitatile.

3. Au fost solicitati capacitate pompa 58/601/min.

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup  a propus urmatorii parametri
tehnici: capacitate pompa 561/min.

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenia nesemnificativa de doar 2 litri/min
nu afecteaza calitatea functionarii tractorului, satisface necesitatile.

4. Au fost solicitati lungime 4450/4475 mm:

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup  a propus urmatorii parametri
tehnici: lungime 4600 mm.

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenia nesemnificativa de doar 150 mm,
avantaj la functionalitatea tractorului, satisface necesitdtile.

5. Au fost solicitati inaltime maxima 2850/2900 mm:

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup ” a propus urmatorii parametri
tehnici: inaltime maxima 2805 mm.

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenia nesemnificativa de doar 45 mm,
avantaj nu afecteaza calitatea functionarii tractorului, satisface necesitatile.

6. Au fost solicitati greutatea tractorului 5200/5500 kg:

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup ” a propus urmatorii parametri
tehnici: greutatea tractorului 4760 kg .

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenia nesemnificativa de 440 kg mm, nu
afecteaza calitatea functionarii tractorului, satisface necesitatile.

7. Au fost solicitati greutatea tractorului 5200/5500 kg:

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup  a propus urmatorii parametri
tehnici: greutatea tractorului 4760 kg .

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenia nesemnificativa de 440 kg mm, nu
afecteaza calitatea functionarii tractorului, satisface necesitatile.

Scarificator 5 axe:

1. Au fost solicitati putere necesara (CP) 70/130:

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup  a propus urmatorii parametri
tehnici: putere necesara (CP) 110/150.



Autoritatea contractanta a evaluat: Minimul se incadreaza in parametrii solicitati,
maximul avantajul utilajului.

2. Au fost solicitati greutatea scarificatorului 1100/1300 kg :

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup  a propus urmatorii parametri
tehnici: greutatea 1060 kg .

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenta nesemnificativa de 40 kg mm, nu
afecteaza calitatea functionarii, satisface necesitatile.

Grapa cu discuri:

1. Au fost solicitati latimea de lucru 3,0 m :

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup * a propus urmatorii parametri
tehnici: latimea de lucru 3,2 m.

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenta nesemnificativa de doar 0,2 m nu
afecteaza calitatea functionarii, avantajul utilajului, satisface necesitatile.

2. Au fost solicitati sarcina pe disc 55/65 kg:

Ofertantul cistigator SRL ,, Agropiese TGR Grup ” a propus urmatorii parametri
tehnici: sarcina pe disc 85 kg.

Autoritatea contractanta a evaluat: Diferenta nesemnificativa de doar 20 kg nu
afecteaza calitatea functionarii, avantajul utilajului, satisface necesitatile.

In baza celor mentionate mai sus, conform Legii nr. 131/2015 cu privire la
achizitiile publice, Solicitam:

1.Respingerea Contestatiei depusa de SRL ,,,, Agrotrac Prim” ca fiind nefondata.

2.Mentinerea deciziei, prin care se atribuie contractul cu SRL ,, Agropiese TGR
Grup
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Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,AGROPIESE TGR GRUP” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC
cu nr. 01/1097/24 din 07.06.2024, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

»La data de 20 Mai 2024 autoritatea contractanta, reprezentata prin Centrul de
Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau, in continuare CEVVC, a organizat
o licitatie, si anume Cererea Ofertelor de Preturi (COP) cu numarul de identificare nr.
ocds-b3wdpl-MD-1714384669562, privind achizitionarea unui tractor cu utilaje.

La deschiderea ofertelor, in afara de oferta noastra au depus oferta si compania

,AGROTRAC PRIM” SRL. Prin urmare, s-a desfasurat licitatia electronica (auction)
la care ambii ofertanti au fost activi, ,, AGROTRAC PRIM” SRL — 1 322 000.00 MDL
si noi, ,,AGROPIESE TGR GRUP” SRL — 1 050 000.00 MDL. Prin asta, castigand
etapa licitatiei electronice.
Respectiv, autoritatea contractanta a selectat oferta noastra drept castigatoare,
Intrucdt noi am oferit cel mai mic pret si ne-am conformat criteriului de evaluare aplicat
pentru atribuirea contractului de la pct. (23) din Anuntul de Participare, si anume —
raport pret-calitate — informandu-ne de asta prin scrisoarea de informare nr. 167 din
31 Mai 2024.



Operatorul economic, ,,AGROTRAC PRIM” SRL, fiind instiintat despre
rezultatele licitatiei a depus Contestatia Nr.03 din 04 Ilunie 2024, prin care si-a
exprimat dezacordul cu decizia autoritdtii contractate. In sustinerea contestatiei a
invocat precum cd autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile:

Art. 69 alin. (6), litera (b) din Legea nr. 131 din 03 lulie 2015:

., Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care:

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire;”.

Ludnd act de contestatia nominalizata, conchidem ca aceasta este declarative,
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa. Contestatorul reclama necorespunderea ofertei
prezentate de catre ,,AGROPIESE TGR GRUP” SRL cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire, si anume:

Tractor:

a) Transmisia: comutare mecanica sincronizata. Trepte inainte/inapoi 16/16,

b) Capacitatea de ridicare spate 4800/5000 kg;

c¢) Capacitate pompa 58/60 I/min;

d) Lungime 4450/4475 mm;

e) Inaltime maximd 2850/2900 mm;

f) Greutatea tractorului 5200/5500 kg.

Scarificator 5 axe:

a) Putere necesara (CP) 70/130;

b) Greutate (kg) 1100/1300;

Grapa cu discuri:

a) Latimea de lucru, 3.0 m;

b) Sarcina per disc, 55/65 kg;

Pentru inceput vrem sa atragem atentia membrilor comisiei de solutionare a
contestatiilor asupra specificatiilor tehnice solicitate si cele prezentate de catre
AGROTRAC PRIM” SRL ca coincid. Adica caietul de sarcini a fost pregatit in baza
ofertei ,, AGROTRAC PRIM” SRL, oferind acestuia din urma din start un avantaj. lar
operatorul ,, AGROTRAC PRIM” SRL in acest caz nu s-a revoltat si nu a reclamat ca
S-a incalcat prevederile:

Art. 37 alin. (6), din Legea nr. 131 din 03 lulie 2015:

,» Regulile privind descrierea bunurilor, lucrarilor §i serviciilor:

(6) Specificatiile tehnice nu vor face referinta la o anumita marca comerciala sau la un
anumit agent economic, ... la un producdator sau un operator economic concret.”.

In rest ceea ce tine de devierele specificatiilor tehnice, vedeti mai jos:
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Tractor
a) Transmisia: Mecanica, Mecanici, In fisa tehnicd a tractorului propus de
commmtare. sinCcronizata. SinCcronizati. contestator nu figureaza __sincronizatd™, ci
Trepte 16/16 2424 doar mecanicd. respectiv  d-lor nm
inainte/inapod ; demonstreazd corespunderea cu  cele
solicitate. Iar spectrul larg de viteze este
un avanta] deoarece operatorul poate
selecta mai bine viteza convenabila
pentm efectuarea unei hueriri.
b) Capacitatea de | 4800/5000 kg | 4500 kg Diferenta dintre 4800 si 4500 find de
ridicare spate; doar 300 kg, ceea ce este nesemnificativ
pentm functionalitatea tractorulud
c) Capacitate 58/60 L'min 56 lifri‘min Dhferenta dintre 58 si 56 find de doar 2
pompa; litri'min.  ceea ce este nesemnificativ
pentmu functionalitatea tractorului
d) Lungime; 4450/4475 4600 mm Faptul c¢3 tractorul are o lungime mai
rumn mare din contra este un avantaj, deoarece
este mai stabil
e) Inaltime 2850/2900 2805 mm Faptul ci tractorul are o indltime mai
maxima; puniu| mici din confra este un avantaj, deoarece
centrul de greutate este mai aproape de
pamint si tractorul este mai stabil
f) Greutatea S200/5500 kg | 4760 kg In fisa tehmicd a fractorului propus de
tractorualud. contestator  figureazd 5000 kg”,
respectiv d-lor nu demonstreazi
corespunderea cu  cele solicitate.  Iar
diferenta de doar 440 kg pentru tractor nu
denota absolnt mmic. Mult mai important
conteard distribuirea masel pe axe, decit
greutatea totali in sine, pentru o mai buni
tracfiune si fiabilitate.
Scanficator 5
axe
a)Putere (CP) 70/130 110-130 CP Puterea necesard cuprinde  puterea
necesara: tractorului ofent si se include in
intervalul solicitat.
b)Greutate; (kz) 1060 kg Diferenta dintre 1100 si 1060 fiind de
1100/1300 doar 40 kg, ceea ce este nesemmificativ,
iar  declaratia facutd este una
neintemeiati.
Grapa cu
discur
a) Latimea de | 3.0m 32m Diferenta dintre 3.0 m si 3.2 m fiind una
lucru; de 20 cm. este nesemnificativd, iar
latimea mai mare de lucru duce la o
productivitate mai mare, astfel fiind un
avantaj.
b) Sarcina per | 55/65 kg 85 kg Duferenta dintre 55 kg si 85 kg fiind de
disc; 30 kg este un avantaj pentru un astfel de
utila), deoarece se obtine mai usor
adincimea de lucru dorita.

In concluzie noi considerdm hotdrirea autoritdtii contractante de a ne selecta
cdastigatori fiind una foarte intemeiata din punct de vedere financiar, cu o diferenta
semnificativa de 272 000.00 MDL, bani care pot fi folositi spre solutionarea altor
necesitati si, de asemenea, economisirea banilor publici, bani proveniti din impozitele
platite de cetatenii nostri, printe care ne numaram si noi cu dvs, dind dovada de o
obligatie si un bun simt civic.

De iure, autoritatea contractanza are drept temei prevederile:
Art. 69 alin. (5), din Legea nr. 131 din 03 lulie 2015:
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,,» Examinarea, evaluarea §i compararea ofertelor si serviciilor:
(5) Autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta
contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire ... Orice
deviere de acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia in
considerare la evaluarea §i compararea ofertelor.”.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:
- respingerea CONTESTATIEI nr.03 din 04 lunie 2024 depusa de contestatarul
AGROTRAC PRIM” SRL ca fiind una neintemeiata.”.

,AGROPIESE TGR GRUP” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC
cu nr. 01/1123/24 din 10.06.2024, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

,,conform Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 131 din 03 lulie 2015:

. (4) Este declarata cdstigatoare oferta care satisface toate cerintele conform
criteriului de atribuire prevazut in anuntul/invitatia de participare.

Intrucdt autoritatea contractantd CEVVC a indicat la pct. (23) din Anuntul de
Participare criteriul — raport calitate-pret — selectarea cdastigatorului se face in baza
acestui criteriu.

lar prevederile Art. 26 alin. (1), (2), (3), (6), (7), (12) si (13) enunta explicit ca
daca a fost indicat criteriul — raport calitate-pret — atunci autoritatea contractanta
precizeaza ponderea relativa a fiecarui factor de evaluare, asa cum este indicat la pct.
24 al aceluiasi Anunt de Participare, fapt relatat si-n Avizul contestatorului cu nr. 01
din 07 Iunie 2024. Insa alin. (10) indicd clar ponderea minimd pe care elementul de
pret trebuie sa o aiba pentru contractele de achizitie de bunuri este de minim 60%. lar
decalajul semnificativ de 272 000.00 MDL creat intre oferta noastra financiara in
valoare de 1 050 000. 00 MDL si oferta contestatorului, in valoare de 1 322 000.00
MDL, dupa legile matematice creeaza o pondere procentuala in folosul nostru.

Repetam ca autoritatea contractanta are drept temei prevederile:

[1 Art. 69 alin. (5), din Legea nr. 131 din 03 lulie 2015:

., Examinarea, evaluarea §i compararea ofertelor si serviciilor:

(5) Autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire ...
Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia
in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.”.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- respingerea CONTESTATIEI nr.03 din 04 lunie 2024 depusa de contestatarul

,AGROTRAC PRIM” SRL ca fiind una neintemeiata.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este

in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.
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Analizand pretentiile contestatorului, Agentia retine ca ,,Agrotrac Prim” SRL 1si
exprimd dezacordul in raport cu decizia autoritdtii contractante de a desemna
castigatoare oferta operatorului economic ,,Agropiese TGR Grup” invocand ca
autoritatea contractanta ar fi atribuit incorect punctajul prin prisma factorilor de evaluare
stabiliti Tn masura in care oferta ultimului nu ar corespunde specificatiilor tehnice
solicitate.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atestd cd Centrul de
Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisindu a publicat in Buletinul achizitiilor
publice pe portalul guvernamental de acces online www.mtender.gov.md, la data de
29.04.2024, anuntul de participare la procedura de achizitii publice nr. MD-
1714384669562 privind ,,Achizitia tehnicii agricole”, publicind concomitent si

documentatia de atribuire.

La solutionarea contestatiei, Agentia invedereaza prevederile art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015 conform carora, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, Stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, precum si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct.
28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10/2021, potrivit carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitdtile
autoritdtii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Conform art. 37 alin. (2) din Legea nr. 131/2015 specificatiile tehnice ale
obiectului achizitiei trebuie sa corespunda cerintelor autoritatii contractante privind
calitatea, eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile, simbolurile, terminologia,
ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea, procesele si metodele de
producere, precum si procedeele de determinare a conformitatii lui cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv si documentele obligatorii care atestda calitatea
bunurilor

De asemenea, prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 dispun ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

in conformitate cu art. 44 alin. (1) din aceeasi lege, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit
art. 69 alin. (6) lit. b) din aceeasi lege si pct. 77 din Documentatia Standard, autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire.
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Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest sens.

In acest context, Agentia retine ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici $i
au Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea In termenul legal si cu succes a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fatd de operatorii
economici interesati in elaborarea ofertelor, cat si fatd de autoritatea contractantd in
evaluarea acestora.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 26 alin. (2) al Legii nr. 131/2015, potrivit
carora, in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, iar potrivit alin. (3) din articolul
prenotat, pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic
in conformitate cu prevederile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica
unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

Totodata, conform alin. (10) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta precizeaza
in documentatia de atribuire ponderea relativda pe care o acorda fiecarui factor de
evaluare, precum si algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare care se
aplica pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic,
cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
este determinata prin aplicarea criteriului cel mai scazut pret.

Concomitent, imperativele art. 26 alin. (13) din Legea nr. 131/2015, prevad ca, in
cazul aplicarii criteriilor de atribuire prevazute la alin. (3) lit. ¢) si d), oferta stabilita ca
fiind castigatoare este cea care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi.

Subsecvent, potrivit art. 69, alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire.
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Astfel, in rezultatul examinarii anuntului de participare, Agentia constata ca la pct.
23 din acesta autoritatea contractanta a indicat ca ,,Criteriul de evaluare aplicat pentru
atribuirea contractului: Raport calitate pret”.

Totodata, la pct. 24 autoritatea contractantd a stabilit factorii de evaluare pentru
selectarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, precum si
ponderile lor, insa nefiind stabilita metodologia si algoritmul de calcul pentru
fiecare factor de evaluare care se aplica pentru determinarea celei mai avantajoase
oferte din punct de vedere economic.

Prin urmare, Agentia atestd o omisiune a autoritdtii contractante, omisiune ce se
transpune intr-o transparentd insuficienta in partea ce tine de intocmirea si publicarea
documentatiei de atribuire, iar din aceste considerente, Agentia apreciaza ca prin
perfectarea defectuoasa a acesteia, autoritatea contractanta nu a asigurat o transparenta
suficienta in cadrul procedurii de achizitie publicd contestatd, actiuni contrare
principiilor enuntate la art. 7 din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia, reglementarea
relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii: b)
transparenta achizitiilor publice; c) asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice; h) tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici; k) asumarea
raspunderii n cadrul procedurilor de achizitie publica.

Cu privire la pretentiile contestatorului referitoare la faptul ca specificatiile tehnice
propuse de catre ,,Agropiese TGR Grup” SRL pentru pozitia ,,Tractor” nu ar
corespunde, analizand anuntul de participare/documentatia de atribuire prin prisma
pretentiei inaintate, Agentia atestd cad potrivit pct. 8 din anuntul de participare, pentru
pozitia ,,Tractor” au fost stabilite urmatoarele specificatii tehnice:

,,Stare nou, produs 2024.

Tara de origine: UE sau Turcia

Emisii Etapa I11-A Nivelul 3 Putere 105/110 CP. Numar de cilindri/cc. 4 cilindri /
4,2/4,5 litri. Intercooler si turbocompresor.

TRANSMISIE:

Comutare mecanica sincronizata.

Trepte inainte/inapoi 16 inainte / 16 inapoi

Conexiune in trei puncte Cat. 2 ConeXiune cu capete bile

Cilindru hidraulic Top Link cu carlig

Capacitate ridicare spate 4800/5000 kg

Capacitate pompa 58/60l/min 3 perechi iesiri hidraulice standard. Presiunea de
lucru 190MPA. Arborele prizei de putere 540 -540Erpm, puterea prizei min. 60 kw
Cadru/cabina pentru spatiu de lucru. Aer conditionat, incalzire. Directie hidrostatica

Sistem de franare remorca (pneumatic). Axa fata 4WD

Lungime 4450/4475 mm

Ampatament 2400/2500 mm Latime 2090-2490 mm Garda la sol 500/520 mm.
Inaltime maxima 2850/2900 mm.
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Dimensiuni roata fata 340/85 R24

Dimensiuni roti din spate 460/85 R34

Greutatea tractorului 5200/5500 kg

Garantie: minim 12 luni”.

Pentru pozitia ,,Scarificator Saxe” s-au stabilit urmatoarele specificatii tehnice:

,,otare nou. Compatibil cu tractorul solicitat din punctul 1.

Scarificator tip usor cu 5 corpuri de lucru, putere necesara (CP) 70/130. Adancime
de lucru (cm) 35/45cm

Greutate (kg) 1100/1300

Dimensiuni orientative (latime*lungime*inaltime) 260x260x160

Latimea de lucru (cm) 250

Garantie: minim 12 luni”.

Pentru pozitia ,,Cultivator pentru prelucrarea solului” au fost solicitate
urmatoarele specificatii tehnice:

,,Compatibil cu tractorul solicitat din punctul 1.

Stare nou, de tip purtat, latime de lucru 4/4.5m. Adincime de lucru 5-10 cm,
productivitate 2.5/3ha/h. Diametrul tavalugi fata, mm. 320/340, Diametrul tavalugi
spate, mm. 320/340.

Pliabil hidraulic.

Greutate 1200/1400kg

Garantie: minim 12 luni”.

Totodata, pentru ,,Grapa cu discuri” au fost stabilite specificatii tehnice dupa cum
urmeaza:

,,Parametrii tehnici: Stare nou, compatibil cu tractorul solicitat din punctul 1.

Latime de lucru, 3.0 m,

Adincime de lucru la o trecere, 15-18 cm,

Productivitate, 1.5/2.0 ha/h,

Unghi de atac, 18 grade,

Diametru disc, 660 mm,

Sarcina per disc, 55/65 kg.

Masa 1650/1750 kg.

Garantie: minim 12 luni”.

Examinand documentele aferente ofertei operatorului economic ,,Agropiese TGR
Grup” SRL, Agentia retine ca acesta a prezentat anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, din
care rezulta ca acesta a propus pentru pozitia litigioasa Tractor de model ,,Hattat T4110”
produs de ciatre ,HEMA EXIM TICARET ANONIM SIRKETI”, Turcia, cu
urmatoarele specificatii tehnice: ,,Starea: Nou, anul de producere 2024. Tara de
origine: Turcia. Emisii: Etapa Il1-A Nivelul 3. Putere: 110 CP. Numar de cilindri/cc.:
4 cilindri / 4,4 litri. Intercooler si turbocompresor: DA TRANSMISIE:

Comutare mecanica sincronizata: DA Trepte inainte/inapoi. 24 inainte / 24 inapoi
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Conexiune in trei puncte Cat. 2: DA. Conexiune cu capete bile: DA. Cilindru
hidraulic Top Link cu carlig: DA. Capacitate ridicare spate: 4500 kg. Capacitate
pompa: 56 I/min. 3 perechi iesiri hidraulice standard: DA. Presiunea de lucru: 19,5
MPa. Arborele prizei de putere: 540-1000 rpm, puterea prizei: 65,4 kW. Cadru/cabina
pentru spatiu de lucru. Aer conditionat, incalzire: DA. Directie hidrostatica: DA

Sistem de frinare remorca (pneumatic): DA. Axa fata 4WD: DA. Lungime: 4600
mm. Ampatament: 2390 mm. Latime: 2270-2400 mm. Garda la sol: 505 mm. Inaltime
maxima.: 2805 mm. Dimensiuni roata fata: 320/85 R28. Dimensiuni roti din spate:
420/85 R38. Greutatea tractorului: 4760 kg. Garantie: 24 luni calendaristice de la
procurare”.

De asemenea, potrivit aceleiasi anexe, la pozitia ,,Scarificator 5 axe”, acesta a
propus scarificator de model ,,GRD-5" produs de catre ,,AGROPROMSFERA (DEME-
TRA)”, Ucraina, cu urmatoarele specificatii tehnice ,,Stare: nou. Compatibil cu
tractorul solicitat din punctul 1. Scarificator obisnuit cu 5 corpuri de lucru, putere
necesara: 110-150 CP. Adancime de lucru: pina la 45 cm. Greutate: 1060 kg.
Dimensiuni orientative (latime*lungime*inaltime): 250x286x134 cm. Latimea de lucru:
250 cm. Garantie: 12 luni calendaristice de la procurare”.

Cu privire la ,,Cultivator pentru prelucrarea solului”, ,,Agropiese TGR Grup” SRL
a propus Cultivator de model ,,KSA-4.2”, MOLDAGROTEHNICA” SA, Republica
Moldova, cu specificatii tehnice dupa cum urmeaza: ,,Compatibil cu tractorul solicitat
din punctul 1. Starea: nou, de tip: purtat, latime de lucru: 4,2 m; Adincime de lucru: 5-
12 cm, Productivitate: pina la 4,8 ha/ora. Diametrul tavalugi fata: 340 mm, Diametrul
tavalugi spate: 340 mm Pliabil hidraulic. Greutate: 1350 kg Garantie: 12 luni
calendaristice de la procurare”.

Totodata, pentru pozitia ,,Grapa cu discuri ,,Agropiese TGR Grup” SRL a propus
grapa cu discuri de model ,,BDP-3200-01 (PALLADA)”, produsa de AO ,,2nbBopTH”,
Ucraina, cu specificatii tehnice dupa cum urmeaza ,,Starea: noud, compatibil cu
tractorul solicitat din punctul 1. Latime de lucru: 3.2 m, Adincime de lucru la o trecere:
15-18 em, Productivitate: pind la 4,8 ha/ora, Unghi de atac: 0-30 grade, Diametru disc:
660 mm, Sarcina per disc: 85 kg. Masa: 1700 kg. Garantie: 12 luni calendaristice de la
procurare”.

Astfel, contestatorul sustine ca bunurile propuse de catre ,,Agropiese TGR Grup”
SRL nu corespund specificatiilor tehnice pentru pozitia ,,Tractor” din motiv ca ,,au fost
solicitati ,,TRANSMISIE: Comutare mecanica sincronizata. Trepte inainte/inapoi 16
inainte / 16 inapoi.

Ofertantul denumit cdstigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

TRANSMISIE: Comutare mecanica sincronizata. Trepte inainte/inapoi 24 inainte
/ 24 inapoi

2) Au fost solicitati Capacitate ridicare spate 4800/5000 kg
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Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Capacitate ridicare spate 4500 kg

3) Au fost solicitati Capacitate pompa 58/60l/min

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Capacitate pompa 56 I/min

4) Al fost solicitati Lungime 4450/4475 mm

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmdtorii
parametri tehnici:

Lungime 4600 mm;

5) Au fost solicitati Indltime maxima 2850/2900 mm

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Indltime maxima 2805 mm;

6) Au fost solicitati Greutatea tractorului 5200/5500 kg

Ofertantul denumit cdstigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici:

Greutatea tractorului 4760 kg”.

In partea ce tine de scarificator, contestatorul sustine ci bunul propus de citre
,wAgropiese TGR Grup” SRL nu ar corespunde din motiv ca ,,au fost solicitati putere
necesara (CP) 70/130;

Ofertantul denumit cdstigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici: putere necesara (CP) 110/150

2) Au fost solicitati Greutate (kg) 1100/1300;

Ofertantul denumit cdstigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmatorii
parametri tehnici: Greutate (kg) 1060™.

La fel contestatorul a inaintat pretentii si pe marginea grapei cu discuri, mentionand
ca ,,au fost solicitati Latimea de lucru, 3.0 m

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup”’ a propus urmatorii
parametri tehnici: Latimea de lucru, 3.2 m

2) Au fost solicitati Sarcina per disc, 55/65 kg

Ofertantul denumit castigator SRL ,,Agropiese TGR Grup” a propus urmdatorii
parametri tehnici: Sarcina per disc, 85 kg”.

In contradictoriu, in punctul siu de vedere expus pe marginea contestatiei,
operatorul economic desemnat castigator, in forma tabelard, sub aspect comparativ a
prezentat nivelul de corespundere al specificatiilor tehnice solicitate cu cele propuse de
catre acesta, dupa cum urmeaza:

Parametrul solicitat Propus de noi, Remarca
tehnic I/Agropiese

Tractor
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@) Transmisia: comutare. [Mecanica. IMecanica. In fisa tehnica a tractorului propus de contestator nu figureaza

Trepte sincronizata. sincronizata. ,,sincronizata", ci doar mecanica, respectiv d-lor nu demonstreaza

finainte/inapoi: 16/16 24/24 corespunderea cu cele solicitate. lar spectrul larg de viteze este un
avantaj deoarece operatorul poate selecta mai bine viteza convenabilad
pentru efectuarea unei lucrari.

b) Capacitatea de ridicare 4800/5000 kg 4500 kg Diferenta dintre 4800 si 4500 fiind de doar 300 kg. ceea ce este

spate; mesemnificativ pentru functionalitatea tractorului

C) Capacitate pompa: 58/601/min 56 litri min Diferenta dintre 58 si 56 fiind de doar 2 litri’'min. ceea ce este
mesemnificativ pentru functionalitatea tractorului

d) Lungime; 4450/4475 4600 mm Faptul ca tractorul are o lungime mai mare din contra este un avantaj,

mm deoarece este mai stabil
le) inaltime maxima; 2850/2900 2805 mm Faptul ca tractorul are o inaltime mai mica din contra este un avantaj,

mm deoarece centrul de greutate este mai aproape de pamint si tractorul
este mai stabil

) Greutatea tractorului. ~ (5200/5500 kg 4760 kg In figa tehnica a tractorului propus de contestator figureaza ,,5000 kg”,
respectiv d-lor nu demonstreaza corespunderea cu cele solicitate. lar
diferenta de doar 440 kg pentru tractor nu denota absolut nimic. Mult
imai important conteaza distribuirea masei pe axe. decit greutatea
totald in sine. pentru o mai buna tractiune si fiabilitate.

Scarificator 5 axe

a) Putere necesara; (CP) 70/130 110-150 CP Puterea necesara cuprinde puterea tractorului oferit si se include in
intervalul solicitat.

b)Greutate; (kg) 1060 kg Diferenta dintre 1100 si 1060 fiind de doar 40 kg. ceea ce este

1100/1300 mesemnificativ, iar declaratia facuta este una neintemeiata.

Grapa cu discuri

a) Latimea de lucru; 3.0m 3.2m Diferenta dintre 3.0 m si 3,2 m fiind una de 20 cm. este
mesemnificativi iar latimea mai mare de lucru duce la o productivitate
mai mare. astfel fiind un avantaj.

b) Sarcina per disc; 55/65 kg 85 kg Diferenta dintre 55 kg si 85 kg fiind de 30 kg este un avantaj pentru

un astfel de utilaj, deoarece se obtine mai usor adincimea de lucru
dorita.

Astfel, din informatia expusa prin punctul de vedere prezentat de cétre ,,Agropiese
TGR Grup” SRL rezultad ca ultimul confirma faptul c¢a bunurile propuse nu s-ar incadra
cu exactitate in specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea contracta, sustinand
in acest sens ca devierile ar fi neinsemnate, totodata invocand ca unii parametri, care nu
corespund cerintelor autoritatii contractante, ar fi de fapt mai performanti decat cei
solicitati.

Mai mult, de retinut este si faptul ca ,,Agropiese TGR Grup” SRL de asemenea
invocd unele abateri in specificatiile tehnice propuse de catre ,,Agrotrac Prim” SRL si
anume pe marginea transmisiei, care mentioneaza ca nu ar fi ,,sicnronizata”, dar si pe
marginea greutdtii tractorului, care sustine cd ar fi de 5000kg, conform brosurii
prezentate de contestator. Astfel, de retinut este cd pe marginea criticilor ,,Agropiese
TGR Grup” SRL cu referire la specificatiile tehnice propuse de catre ,,Agrotrac Prim”
SRL, ultimul nu s-a expus, la fel, nici autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, urmeaza a fi retinut ca autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere doar a reiterat argumentele contestatorului si ale operatorului economic
desemnat castigator depuse pe marginea contestatiei, evitind a se expune asupra
conformitatii/neconformitatii ofertei ,,Agropiese TGR Grup” SRL sau pe marginea
corespunderii/necorespunderii specificatiilor tehnice ce tin de transmisie si greutate
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propuse de catre ,,Agrotrac Prim” SRL, prin prisma sustinerilor operatorului economic
desemnat castigator.

Totusi, din analiza deciziei de atribuire prezentate, Agentia retine cd autoritatea
contractanta de asemenea a depistat unele abateri.

Astfel, in decizia de atribuire, autoritatea contractantd pentru cerinta ,,Trepte
inainte/inapoi 16 inainte / 16 inapoi”, a constatat ca operatorul economic ,,Agropiese
TGR Grup” a propus ,,inainte 24/inapoi 247, facand urmatoarea mentiune la acest
aspect: ,,Avantaj, nu afecteaza calitatea, satisface necesitati’. La fel, pentru specificatia
,,Capacitate ridicare spate 4800/5000 kg a constatat o deviere in oferta ,,Agropiese
TGR Grup” SRL, care a propus ,,4500 kg”, mentionand la acest aspect ca ar fi cu 300
kg mai putin, totodata ca ,,Diferenta nesemnificativa, satisface necesitatile”. Totodata,
la specificatiile privind ,,Arborele prizei de putere 540 -540 E rpm”, ,,Puterea prizei
min.60 kw”, si ,,Lungime 4450/4475 mm”, a indicat ca operatorul economic ,,Agropiese
TGR Grup” SRL a propus ,,cu 560 rpm mai mare”, ,,cu 5,4kW mai mare” si ,,mai lung
cu 150mm”, mentionand in acest sens ca aceste diferente ar constitui ,,Avantaj, satisface
necesitatile”.

La fel, autoritatea contractanta a depistat ca specificatiile pentru ,,Tractor” in partea
ce tin de ,,Iniltime maxima 2850/2900 mm”, ,,Dimensiuni roata fata 340/85R24”,
,Dimensiuni roti din spate 460/85 R34” si ,,Greutatea tractorului 5200/5500 kg”
propuse de catre ofertant sunt: ,,2805 mm”, ,,320/85 R 287, ,,420/85 R 38 si, respectiv
,4760 kg” mentionand ca ,,Nu afecteaza calitatea”.

Cu referire la specificatiile tehnice propuse de catre ,,Agropiese TGR Grup” SRL
pentru ,,Scarificator”, autoritatea contractanta a constatat ca pentru ,,Greutate” ofertantul
a propus ,,mai putin cu 40 kg”, iar pentru ,,Dimensiuni”, ofertantul ar avea o diferenta
de ,,-10/+26/-26”, mentionand in acest sens ca ,,Diferenta nesemnificativa, satisface
necesitatile” si, respectiv ca ,,Diferenta orientativa nesemnificativa, satisface
necesitatile”.

Pentru ,,Cultivator”, autoritatea contractanta, la fel, a depistat o abatere si anume
pentru parametrul productivitate, indicand ca ,,Agropiese TGR Grup” SRL ar fi propus
,,mai mult cu 1,8 ha/ora”, mentionand in acest sens ,,Avantajul utilajului”.

Referitor la grapa cu discuri autoritatea contractanta ar fi depistat abateri in oferta
,yAgropiese TGR Grup” SRL ce tin de parametrul ,/ldtime de lucru, 3.0m”,
Lproductivitate”, ,sarcina per disc 55/65” si ,masa 1650/1750”, indicand ca
,2Agropiese TGR Grup” SRL ar fi propus ,,mai mult cu 0,2m”, ,,mai mult cu 2,8 ha” si,
respectiv ,,mai mult cu 20 kg”, mentionand ca ,,Avantajul utilajului”.

Prin urmare, Agentia conchide ca autoritatea contractantd a constatat ca oferta
operatorului economic ,, Agropiese TGR Grup” SRL nu se incadreazda in toate
specificatiile tehnice solicitate, insa aceasta, contrar prevederilor art. 69 alin. 6) lit. b)
din Legea nr. 131/2015, nu a respins oferta ci chiar i-a atribuit punctaj potrivit factorilor
de evaluare stabiliti. La acest aspect, Agentia apreciaza ca specificatiile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta, care la caz au fost si factor de evaluare, in
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lipsa unor prevederi derogatorii, reprezintd niste cerinte minime ale documentatiei de
atribuire care urmeaza a fi satisfacute. Astfel, necorespunderea cu cel putin a unei
specificatii tehnice solicitate atrage dupa sine respingerea ofertei si, nicidecum nu poate
avea drept consecinta atribuirea punctajului conform factorilor de evaluare stabiliti. Or,
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69
alin. (6) lit. b) din aceeasi lege, autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care
aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire. Din aceste
prevederi in coroborare cu art. 37 alin. (1) din legea prenotatd conform caruia
specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea
contractantd vVor reprezenta o descriere exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel
incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite,
rezultd clar ca autoritatea contractantd este obligatd sd evalueze oferta in stricta
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in
acest sens, prin acceptarea ulterior depunerii ofertelor a unor conditii care excedeaza
regulile initial stabilite in aceasta, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-
au nsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in aceasta.

Totodatd, cu referire la mentiunile autoritatii contractante din decizia de atribuire
precum ca unele devieri de la specificatiile tehnice ar fi neinsemnate, Agentia retine ca
potrivit art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta are dreptul sa
considere oferta conforma dacd aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inldturate fara a afecta esenta ei,
orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se 1a in
considerare la evaluarea si compararea ofertelor. La acest aspect, Agentia retine ca
prevederile invocate reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a califica anumite
necorespunderi ale ofertelor drept abateri neinsemnate de la cerintele documentatiei de
atribuire. Totusi, la caz, Agentia constata ca necorespunderile din oferta operatorului
economic desemnat castigator nu pot fi considerate abateri neinsemnate in sensul art.
69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, in masura in care aceste abateri nu pot fi inldturate
fara a afecta esenta ofertei respective, or, ca sa fie inlaturate abaterile, ar urma sa fie
prezentat alt de tractor, alt scarificator si altd grapa cu discuri, respectiv acceptata
modificarea ofertei initiale. Astfel, aceste aspecte urmau a fi determinate la etapa de
elaborare a caietului de sarcini si nicidecum la etapa de evaluare a ofertelor, or odata ce
a stabilit specificatiile tehnice in documentatia de atribuire se prezuma ca acestea
reprezintd necesitatea obiectiva a autoritatii contractante si, respectiv, urmeaza a fi
respectate.

Astfel, reiesind din cele expuse, Agentia admite pretentiile contestatorului or,
decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitii publice operatorului
economic ,,Agropiese TGR Grup” SRL, contravine prevederilor legale enuntate supra,
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in masura in care, parametrii tehnici propusi de catre acesta nu corespund exact
specificatiilor tehnice indicate Tn documentatia de atribuire.

Mai mult, acceptarea ofertei, in conditiile in care aceasta nu ar corespunde intru
totul cerintelor documentatiei de atribuire, este contrard atat principiului asigurarii
concurentei si combaterii practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice,
cat si a principiului tratamentului egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici, statuate la art. 7 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr.
131/2015, deoarece o astfel de abordare a grupului de lucru incalca drepturile celorlalti
ofertanti sau a altor potentiali participanti care din cauza descrierii detaliate sau exacte
a specificatiilor tehnice nu au depus oferte, or acestea trebuie sa corespundd intru
totul/cumulativ cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, in cazul in care autoritatea contractanta considera ca abaterile din oferta
,yJAgropiese TGR Grup” SRL nu sunt contrare necesitatii sale obiective, aceasta este in
drept sa anuleze procedura de achizitie publica in cauza si sa elaboreze o specificatie
tehnica clara si precisa, astfel incat, pe de o parte, sa nu limiteze participarea larga a
Operatorilor economici, iar pe de altd parte, sd asigure respectarea principiului
transparentei, consfintit la art. 7 din Legea nr. 131/2015, aplicarea caruia asigura
vizibilitatea regulilor, posibilitatea anticiparii succesiunii activitdtilor pe parcursul
deruldrii unei proceduri, claritatea documentelor elaborate pe parcursul derularii
procesului de achizitie publicd si nu in ultimul rand intelegerea de catre potentialii
ofertanti a necesitdtilor obiective ale autoritatii contractante si a modului in care aceste
necesitdti se reflecta in cadrul cerintelor din documentatia de atribuire. Principiul
transparentei presupune aducerea la cunostinta publicului larg a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire. Totodata, acesta impune informarea
si/sau crearea conditiilor pentru o informare corecta si adecvata a tuturor celor interesati,
cu privire la orice informatii privind initierea si desfasurarea unei proceduri de achizitie
publicd, in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar
din partea autoritatii contractante. Astfel, toate informatiile cu privire la procedura de
achizitie trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc, oferind operatorilor economici o
pozitie de egalitate atat in momentul in care acestia isi pregdtesc ofertele, cat si in
momentul in care ofertele sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, precum si la
finalizarea acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanti urmeaza si finalizeze procedura din litigiu in
baza principiilor ce reglementeaza achizitiile publice, iar in caz de imposibilitate
justificata de atribuire a contractului, sa analizeze oportunitatea anularii acesteia cu
elaborarea unei documentatii de atribuire care, pe de 0 parte, sd asigure satisfacerea
necesitdtilor sale obiective si respectiv sa nu limiteze participarea largd a operatorilor
economici, iar pe de alta parte, sd asigure o evaluare obiectiva.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,
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decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/494/24 din 04.06.2024, depusa de catre
,Agrotrac Prim” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1714384669562, privind achizitia ,,Achizitia tehnicii agricole”, initiata
de catre Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau.

2. Se anuleaza decizia grupului de lucru din 28.05.2024 de atribuire a
contractului, aprobata in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1714384669562 din 21.05.2024, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisindu, in
termen de pana la 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele primite
in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-1714384669562, cu luarea in
considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii si cu finalizarea
procedurii in conformitate cu cadrul normativ in vigoare in materie de achizitii publice;

4, Se obligd Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisindu, in
termen de 3 zile din data adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie,
sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la
realizarea acestora, cu anexarea actelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicari.

Presedintele completului Steluta VINTILA
Membru Angela NANI
Membru Dorina GALAMAGA
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