Dosarul nr. 2-319/2012
HOTARIRE
in numele Legii
11 mai 2012
Judecitoria Centru mun. Chisiniu
Presedintele sedintei, judecitorul Adela Andronic
Grefier Diana Tricolici, Ion Tudos
a judecat in sedinta publica cauza civild la cererea de chemare in Judecata a lui
Stefan Uritu impotriva Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat, Centrului de
Investigatii Jurnalistice, Asociatia Presei independente, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul pentru Analizd §i Prevenire a Coruptiei, Asociatia pentru
Democratie Participativd ,,Adept”, Fundatia Soros Moldova privind obligarea
piritilor s dezmintd informatia falsi, obligarea piritilor sa excluda din brosura
»Cunoaste-ti candidatul” numele reclamantului, si exprime scuze in mod public
fata de reclamant si restituirea cheltuielilor de judecata
constata

Stefan Uritu s-a adresat in judecati cu cerere de chemare in judecati
impotriva piritilor Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat. Centrul de
Investigatii Jurnalistice, Asociatia Presei Independente, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei, Asociatia pentru
Democratie Participativa ,,ADEPT”, Fundatia Soros-Moldova privind apérarea
onoarei, demnitétii i reputatiei profesionale.

Invocd ca in perioada anilor 1993-2010 reclamantul a detinut functia de
presedinte al Asociatiei Comitetului  Heisinki pentru Drepturiie Omului din
Moldova. Din 11 februarie 2010 pini la 01.09.2010, in baza decretului prezidential,
reclamantul a fost numit in functia de Consilier al Presedintelui RM. Din
17.08.2010 reclamantul este deputat in Parlamentul RM din partea Partidului
Liberal. Candideazi la functia de deputat in Parlament la scrutinul din 28. 1 12014,

Piritii, membrii coalitiei Initiativa Civica pentru un Parlament curat la
19.11.2010 au publicat si rdspindit o brosura intitulati »Cunoasteti candidatul™ cure
contine o listd de candidati ce nu corespund criteriilor de intergritate, editata cu tiraj
intre 100000 si 200000 de exemplare si raspindita in varianta electronici pe miai
multe pagini web: www.moldovacurata.md, web oficiali a Initiativei Civice pentru
un Parlament Curat www.unimedia.md, www jurnal.md, www.publica.md si alte
mijloace mass-media.

Potrivit informatiei plasate pe site-ul administrat de piriti in listd se indica
candidatii la functia de deputat care nu corespund criteriilor elaborate de piriti si
acesti cetdteni ar fi compromisi sau ci ar fi ,,cu pufusor pe botisor”. In aceast lista
a fost inclus §i Stefan Uritu si in dreptul numelui lui se indicd ci ,,Pe 18 noiembrie
2007, la intrunirea Adunirii Generale a Federatiei Internationale pentru drepturile
omului, in conformitate cu prevederile statutare, s-a decis excluderea Comitetului
Helsinki din Moldova din cadrul Federatiei pe motivul discreditarii si prejudicierii
Federatiei de cétre Comitetul Helsinki din Moldova”.

Reclamantul considera cd afirmatia este defdimitoare deoarece nu-l vizeasd direct
pe el, in aceastd informatie nu figureaza nemijlocit numele lui dar a fost lezata
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a acestuia. La lansarea brosurii
reclamantul nu a fost sesizat ci s-a cerut de la Partidul Liberal si-1 excluda pe el din
lista candidatilor la functia de deputat in Parlament. Considerd ¢ nu este corecti




modalitatea de selectare a candidatilor pentru includerea in listd deoarece el este al
30-lea pe lista partidului, iar alegerea subiectilor s-a facut dupa formula 20 plus 5,
adica primii 25 de candidati. Considera ¢4 i-a fost ingradit dreptul de a fi ales, drept
prevdzut de Constitutie.

Solicita admiterea actiunii, obligarea piritilor de a dezminti informatia
raspinditd in privinta sa, de a obliga piritii sd rectifice brosura ,,Cunoaste-ti
candidatul!” si sd excludd numele reclamantului din listd, obligarea piritilor de a
exprima scuze publice reclamantului si obligarea piritilor de a suporta toate
cheltuielile de judecatd ale reclamantului.

Reclamantul Stefan Uritu in sedinta de judecatd a sustinut actiunea si a
declarat cd la data de 11.12.2007 in presa nationald din RM a aparut un mesaj din
care rezultd ca CHDOM ar fi fost exclus din federatia internationald Helsinki pentru
cd prin actiunile sale ar fi prejudiciat aceastd federatie. La data de 14.12.2007
reclamantul si directorul executiv al comitetului Helsinki au organizat o conferinti
de presa in care au dezmintit declaratia respectiva si au explicat ¢ la 18.11.2007 a
avut loc adunarea generald a federatiei internationale Helsinki ins care a discutat
nu situatia CHDOM ci problema insolvabilitatii in care a nimerit federatia
internationald Helsinki din cauza unor fraude si crime care s-au comis la sediul
central de la Viena. La data de 19.11.2007 reclamantul si comitetul Helsinki din
Moldova au primit hotarirea, documentul final al adundrii generale a federatiei
internationale Helsinki, in care nu se vorbea nimic despre CHDOM ci despre
incetarea activitatii federatiei internationale Helsinki in legiturd cu insolvabilitatea.
Tot atunci a explicat cd la 27.11.2007 a primit scrisoarea oficiald a fostului
presedinte a federafici internationale Helsinki - Ulrich Fischer, prin care se
comunicd cd in conformitate cu decizia unui tribunal de la Viena, federatia
internationald Helsinki este declaratii insolvabila si ci din acea data, 27.11.2007,
federatia internationala Helsinki nu mai exista. Din acel moment pe saitul federatici
a fost plasatd aceeasi scrisoare despre inexistenta federatiei. Cind la 11.12.2007
aparuse in mesaj cu referire la relatia dintre Comitetul Helsiki din RM si Federatia
Internationald Helsinki, mesaj la care fac trimitere piritii, a comparat textul pe care
[-a primit la 19.11.2007 si textul care era publicat in RM( www.dcjure.md.
www.monitorcivic.md), preluat de agentii de presa, Infotag si Moldova Suverani si
a constatat ca in textul apdrut in RM a fost addugat un aliniat cu urmatoarea
propozitie: ,,Adunarea generald Helsinki de asemenea a luat decizia de a exclude
Comitetul Helsinki din RM (CHM), in conformitate cu prevederile sale statutare, pe
motivul discreditdrii si prejudiciarii Federatiei de citre Comitet,,. Au fost mirati de
aparitia acestui document si imediat a incercat si contacteze Federatia
Internationald Helsinki pentru a clarifica care din cele doud documente, acel
distribuit la data de 19.11.2007 sau acel publicat in RM, este adevirat. Nici o
persoand si nici un telefon nu rdspundea la Federatia Internationald Helsinki. A
trimis mesaje prin posta electronicd care se intorcea cu explicatia ci posta
electronica este gresitd, doar la nr. de fax 4088822-50 raspundea robotul care
comunica aceeasi informatie primita oficial de la Ulrich Fischer care comunica ci
incepind cu data de 27.11.2007 Federatia Internationald Helsinki nu mai existi si ci
in termen pind la 30.01.2008 tribunalul de la Viena va prelua activele. Falsul
documentului apdrut in RM nu trezeste indoieli. Defdimarea prin publicarea
materialului contestat el o considerd ca o actiune premeditata, adici, inainte de a
publica ,,lista neagri,, se necesita a solicita explicatii de la concurentii electorali




respectivi, mai ales cd explicatii au dat cu mult inainte cu data publicarii brosurii cu
»lista neagrd,, inclusiv prin materialele conferintei de presd organizate de el la
14.12.2007.

Dintre afirmatia defdimétoare din brosura ,»-Cunoasteti candidatul”, care se referi la
Comitetul Helsinki din RM si reclamant, existi legdtura fiindcd afirmatia
defaimatoare este inseratd in drept cu numele reclamantului.

Nu existd nici o referire la rolul pe care reclamantul 1-a avut in pretinsele acte de
discreditare si prejudiciere a Federatiei Internationale Helsinki, care ar fi fost
savirsite de catre Comitetul Helsinki din RM. Considers ci federatia internationala
Helsinki a fost desfiintatd din cauza unei crime financiare la care reclamantul sl nici
CHDOM nu are ver-o atributie. Calitatea de membru al comitetului Helsinki din
Moldova in cadrul Federatiei Internationale Helsinki nu a fost exclusa, dar a fost
suspendatd de cétre Federatie. Din aceste considerente textul publicatiei nu
corespunde adevarului. Prin includerea lui in lista neagra i-a fost lezatd reputatia
profesionald, i-a fost stirbitd onoarea, desi atit in cadrul Comitetului Helsinki cit sl
in functiile pe care le-a ocupat anterior si ulterior inclusiv, consilier principal si
deputat, si-a indeplinit sirguincios obligatiile.

De la Federatia Internationala Helsinki a primit comunicat in forma electronici in
care se comunica despre dizolvarea Federatiei Internationale Helsinki incepind cu
18.11.2007, in care nu se continea nici un cuvint, nici o referintd la Comitetul
Helsinki din Moldova sau prejudiciul cauzat.

Reprezentanta piritilor Cristina Cojocaru in sedinta de judecati a solicitat
respingerea actiunii reclamantului ca nefondati si a declarat ¢ membrij Initiativei
Civice pentru un Parlament Curat (iICPQ) compuse din 7 asociafii obstesi,
Asociatia pentru Democratie Participativi, Asociatia Presei Independente, Centrul
de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul Independent de Jurnalism, Centrul de
Investigatii Jurnalistice, Centrul ,,Acces-Info” si Fundatia Soros Moldova, au lansat
campania ,,Cunoaste-ti candidatul” si au elaborat o listd a candidatilor electorali
care nu intruneau criteriile de integritate morald pentru a detine functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova.

La 19 noiembrie, intr-un comunicat de presa difuzat de ICPC s-au ficut
precizdri ca ,,Dupid monitorizarea candidatilor, ICPC a ajuns la concluzia ci mai
multi candidati nu intrunesc criteriile de integritate morald. Acest calificativ nu
presupune neaparat ca acesti candidati au incilcat legi ale Republicii Moldova sau
ar trebui deferifi justitiei. Aceasta nu implicd egalitatea situatiei lor, situatiile fiind
foarte diferite si necesitand o evaluare de la caz la caz. In prezent, aceste liste includ
2 persoane de la PDM, 2 persoane de la PL, 1 persoani de la AMN, 22 persoane de
la PCRM, 3 persoane de la PLDM. Numirul candidatilor monitorizati a fost stabilit
in functie de sansele partidelor de a accede in Parlament (conform ultimelor sondaje
de opinie si a rezultatelor ultimelor alegeri parlamentare), in ordine descrescatoare
$i cu o anumitd marji de eroare. Au fost monitorizati si candidatii din listele
partidelor care au ocupat anterior functii publice importante. Monitorizarea propriu-
zisd a fost efectuatd de un grup de jurnalisti de investigatie. Ulterior, informatia
prezentata de acestea a fost verificatd de referenti, juristi si de membrii Initiativei.
La etapa finala, dosarele candidatilor considerati incompatibili cu functia de deputat
din perspectiva criteriilor de integritate morali au fost remise partidelor politice din
care fac parte. Partidele au avut posibilitate fie si prezinte contraargumente la



informatia prezentats, fie si excluds candidatii respectivi din lista lor pani pe 15
noiembrie 2010.”

ICPC 1n activitatea sa s-a prevalat intotdeauna de garantiile dreptului la libera
exprimare care, potrivit art. 10 CEDO, cuprinde atit dreptul la libertatea de opinie
cit si libertatea de a primi si comunica informatii.

Reclamantul pretinde c3 informatia inclusd in brosura »Cunoaste-ti
candidatul!” este defiimitoare, dar nu este clar cum informatia respectiva
defdimeaza reclamantul, daci este evident ¢ numele lui nu apare expres in text. In
perioada anilor 1993-2010, reclamantul a detinut functia de Presedinte al asociatiei
obstesti Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Moldova.” La pirerea
ICPC faptul ca asociatia obsteasca , Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului
din Moldova”, in perioada cit a fost condusi de citre reclamant a fost exclusi din
cadrul Federatiei Internationale pentru Drepturile Omului pe motive de discreditare
si defdimare a Federatiei, a creat o imagine publicd nefavorabilad reclamantului.
Luind drept temei declaratia oficiald a Adunirii Generale a Federatiei Internationale
pentru Drepturile Omului din 18 noiembrie 2007, ICPC a incadrat reclamantul
potrivit criteriului de ,,imagine public” si I-a inclus in brosura ,.Cunoaste-ti
candidatul!”, considerind ci alegatorii au dreptul sd-si cunoascd mai bine
candidatii.

Reclamantul 1si exprimid nemultumirea in legaturd cu faptul ci ICPC a

informat direct partidele antrenate in cursa electorali despre candidatii de pe listele
lor care, potrivit ICPC, nu intruneau criteriile de integritate morald a societitii
civile, indemnindu-le si excludi candidatii considerati compromisi de pe liste sau
sd prezinte explicatii si argumenic despre netemeinicia informatiiior acumulate
despre candidatii considerati compromisi. Reclamantul pare sa aibi obiectii la
faptul ca nu a fost informat de citre propriul partid. ICPC nu-i poate fi imputatd
neinformarea prealabild directd a reciamantului despre datele acumulate cu privire
la el, deoarece reglementarile legislatiei nationale si internationale cu privire la
libertatea de exprimare nu fixeazi asemenea obligatii.
Desi nu avea nici o obligatie expresi, ICPC totusi a informat partidele politice
despre candidatii compromisi de pe listele lor. Excluderea candidatilor compromisi
din liste ar fi condus la excluderea lor din brosura ,,Cunoaste-ti candidatul!”, ceea
ce in final, ar fi insemnat o imagine mai buni a partidului in fata alegitorilor. Lipsa
de comunicare in interiorul Partidului Liberal din care facea parte reclamantul sau
lipsa de interes a partidului fatd de repercusiunile asupra imaginii sale in ansamblu
nu reprezintad pretentii pe care reclamantul urmeaza si e adreseze ICPC, dar si le
solutioneze in cadrul formatiunii politice din care face parte.

Reclamantul exprima pretentii cu privire la metodologia aplicata de ICPC cit
priveste selectarea si includerea candidatilor in , lista neagra”, in special mentionind
cd in cazul Partidului Liberal urmau si fie monitorizati primii 20 + 5 inclusi in Jista
partidului, dar nu reclamantul care se afla pe locul 30. Consideri ca reclamantul nu
are nici un temei legal de a imputa respectarea sau nerespectarea unei metodologii
de cdtre reprezentantii societatii civile, deoarece acegtia sunt liberi si aduci la
cunostinta publicului date despre oricare din candidatii electorali.

Cazul dlui Uritu, nu este singular de monitorizare de catre ICPC 3
candidatilor locul carora in lista partiduluj depdsea pragul determinat de ICPC in
functie de sondajele sociologice.



Cit priveste concluzia reclamantului precum c piritil au urmarit scopul de a-i
ingradi dreptul de a fi ales, ICPC, ca exponent al societdtii, si prin urmare a
alegatorilor Republicii Moldova, prin campania desfisurata s1 brosura ,,Cunoaste-ti
candidatul!” a promovat dreptul cetétenilor de a alege, in mod constient, partidele
care sa-i reprezinte in Parlamentul RM. Iar asa cum in brosurd au fost inclusi
candidati considerati compromisi de citre ICPC din partea tuturor partidelor care
aveau sanse sd intre in Parlament, concluzia respectiva a reclamantului este cu atit
mai nefondata.

Informatiile difuzate de ICPC nu sunt susceptibile de a leza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala ale reclamantului, deoarece ele corespund realitatii si anume,
la 18 noiembrie 2007, Adunarea Generali a Federatiei Internationale a Drepturilor
Omului a declarat ci ,exclude Comitetul Helsinki din Moldova din cadrul
Federatiei, pe motivul discreditarii si prejudicierii Federatiei.” Acest text coincide
cu cel inclus de ICPC in brosura ,»Cunoaste-ti candidatul!”.

Mai mult ca atit, in afard de aceasta declaratie, presa din Republica Moldova de
asemenea a raspindit informatii similare si chiar mai grave la adresa reclamantului
in legaturd cu faptele respective. ICPC a considerat aceste date un argument n plus
cit priveste incadrarea reclamantului conform criteriului de integritate de imagine
publicd a candidatului.

ICPC a constatat doar cd la 18 noiembrie 2007, Adunarea Generali a Federatiei a
facut o declaratie prin care informeazi despre decizia de excludere a asociaiei
obstesti conduse la acea vreme de reclamant din cadrul Federatiei, din motivele
invocate, iar aceasta afirmatie corespunde intru totul realitatii.

Reclamantul a prezentat reaciia conducerii CHDOM din 14.12.2007 la
aparitia informatiei din presa locald din 11.12.2007.

Desi in sedinta de judecats reclamantul a subliniat mirarea pe care a avut-o
atunci in legatura cu aparitia acestui nou aliniat in declaratia difuzatd in RM, textul
comunicatului CHDOM din 14.12.2010 nu contine nici o referintd la diferenta
dintre declaratia difuzati la 18.11.2007 s1 declaratia care afirma reclamantul ci ar fi
primit-o a doua zi la 19.11.2007 din partea conducerii federatiei.

La iIntocmirea brosurii ,,Cunoasteti Candidatul,, s-au prevalat de prevederile art.
3 al protocolului aditional la Conventia Europeand Pentru Drepturile Omului care
stabileste obligatia statelor parti de a organiza alegeri libere ,,in conditiile care
asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ,, precum si pe prevederile Constitutiei si legislatiei nationale care
consacrad principiul libertatii de exprimare. Informatia difuzatd de ICPC in brosura
,-Cunoasteti Candidatul,, cu privire la candidatul Stefan Uritu corespunde realitatii
$l prin urmare nu pot si-i lezeze onoarea, demnitatea §i reputatia profesional,
deoarece au fost aduse probe incontestabile a in acest sens.
ICPC a publicat informatia ci ,la 18.11.2007 la intrunirea adunirii generale a
federatiei generale pentru drepturile omului, in conformitate cu prevederile
statutare, a fost luatd decizia de excludere a comitetului Helsinki din RM, din
cadrul  federatiei, pe motivul discreditarii si prejudicidrii federatiei de catre
comitetul Helsinki din RM,,. Textul publicat coincide cu textul difuzat in declaratia
federatiei.
ICPC a considerat ci odatdi ce CHDOM, in perioada cind a fost condusi de
reclamant, a fost exclusd din membrii federatiei pe motive de discreditare s
prejudiciere a federatiei, a creat o imagine publica nefavorabili reclamantului.



Unica versiune a declaratiei anexate la dosar este cea prezentata de piriti, declaratie
In care se mentioneazi exact textul care a fost retinut exact in brosuri. Considera ca
aceastd reactie a reclamantului vorbeste despre nesiguranta acestuia cu privire la
autenticitatea documentului pe care I-a retras pentru a nu fi anexat ca proba la
dosar, fiind evidentd temerea reclamantului de a fi tras la raspundere penald pentru
prezentarea probelor false. Reclamantul a mentionat in repetate rinduri cd va
prezenta el Insusi aceste probe, dar nu a facut-o din motive care se contraziceau de
fiecare datéd ci documentul se afla la traducere, dupd care a mentionat lipsa acestui
document, prezentarea propriei versiuni a declaratiei neinsotite de nici o traducere
si ulterior reticenta de a o anexa la dosar.

Potrivit copiei scrisorii adresate de citre Ulrich Fischr, presedintele federatiei
internationale Helsinchi, d-lui Serghei Ostaf, vicepresedintele comitelui Helsinki
din RM la acea vreme, din 31.01.2006, pe foaie cu antet si cu semniturd, in
aliniatul 2 si 3 se mentioneazi: ,,Noi am urmarit cu mare ingrijorare incidentul de la
Budapesta cu implicarea d-lui Uritu si a d-lui Robert Hardh de la Comitetul Helsiki
din Suedia si cunoastem despre auditul finantelor care a fost realizat la comitetul
din Moldova si care a relevat neregularititi in administrarea fondurilor. Noi suntem
ferm convinsi cd aceste evenimente au cauzat un prejudiciu  comitetului si
reputatiei [HF”.

ICPC isi intemeiaza referinta pe prevederile art. art. 4, 32 si 34 ale Constitutiei
Republicii Moldova, art.10 CEDO, art.3 Protocolul Aditional la CEDO, art.16 Cod
Civil, Legea cu privire Ia libertatea de exprimare nr.64/23.04.2010.

Martorul Ostaf Serghei in sedinta de judecati a declarat ci din sal3 il cunoaste pe
reclamant deoarcce au fost colegi de serviciu la Comitetul Helsinki din Moldova in
anul 2007. La data de 15.11.2007-16.11.2007 a avut loc la Helsinki adunarea
generald a Federatiei Internationatc Helsinki, la care au participat cel putin 2
reprezentanti ai CHDOM - Stefan Uritu si lon loveiov. La acea sedinta a
Federatiei Internationale Helsinki s-a luat decizia cu privire la excluderea
comitetului Helsinki din RM din Federatia Internationald Helsinki. Despre aceasta
el a aflat din doud surse. Prima sursi, comunicatul Federatiei Internationale
Helsinki publicat pe saitul acestei organizatii pe data de 18.11.2007 si anume.,
declaratia Adunérii Generale pe o pagind care contine 6 aliniate, iar in ultimul
aliniat se contine informatia despre excluderea CHDOM.

A doua sursd, de unde a aflat despre excludere, adunarea generala a comitetulu
Helsinki din RM. La aceasti adunare reclamantul si Ion Jovecev i-au comunicat ci
pe linga alte decizii, cu 2/3 de voturi din membrii Federatiei Internationale
Helsinki, s-a luat §i decizia de a exclude CHDOM din Federatia Internationala
Helsinki.

Decizia de a exclude Comitetul Helsinki din Moldova din Federatia
Internationalad Helsinki a fost precedats de decizia Federatiei Internationale Helsinki
de a suspenda calitatea de membru al Comitetului Helsinki din RM pentru a
confirma documentul semnat de citre Aaron Rhodes, directorul executiv din
07.04.2006.

Cunoaste ¢d intre reclamant si Robert Hardh, directorul exccutiv al
Comitetului Helsinki din Suedia a avut loc o intimplare. Robert Hardh 1-a invinuit
pe reclamant in incercarea de a-i da o suma de bani in valoare de 2000 euro contra
anumitor favoruri. Aceastd intimplare a constituit unul din motivele pentru
adoptarea deciziei Federatiei Helsinki de a suspenda activitatea Comitetului



Helsinki din Moldova din federatie si ulterior de a-1 exclude. Al doilea motiv au
constituit iregularitatile financiare in gestionarea unor granturi din sursele acordate
de Agentia suedezd pentru dezvoltarea internationald. Aceasta se confirma prin
declaratiile publice ale Ambasadei Suediei din RM. Si al treilea motiv a constituit
lipsa de functionare democratica a structurii Comitetulu Helsinki din Moldova.

Instanta de judecati, audiind explicatiile partilor, analizind si apreciind in
cumul probele prezentate in sedinta de judecats, conchide ci actiunea necesita a fi
respinsd ca nefondatd din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 16 Cod civil al Republicii Moldova orice persoana are dreptul la
respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.,

Orice persoana este in drept si ceara dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daci cel care a raspindit-o nu
dovedeste cd ea corespunde realitatii.

In sensul art. 10 din Conventia Europeani si art. 32 din Constitutia RM,
persoanele particulare se bucuri de un drept larg de a critica liderii politici,
oficialitatile, guvernele si institutiile statale.

In sedinta de Judecatd s-a constatat ca Stefan Uritu s-a adresat in judecata cu
cerere de chemare in judecati impotriva piritilor Initiativa Civicd pentru un
Parlament Curat, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Asociatia Presei Independente,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Analizi si Prevenire a Coruptiei,
Asociatia pentru Democratie Participativd ,,ADEPT”, Fundatia Soros-Moldova
privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale deoarece consider cj
fraza scrisd in brosura »Cunoaste-ti candidatul!”, in dreptul numelu; reclamantului,
cd ,Pe 18 noiembric 2007, lu iuiunirea Adunarii  Generale a Federatiei
Internationale pentru drepturile omului, in conformitate cu prevederile statutare, s-a
decis excluderea Comitetului Helsinki din Moldova din cadrul Federatiei pe
motivul discreditarii si prejudicierii Federatiei de catre Comitetul Helsinki din
Moldova”, n-are nici o legaturd cu activitatea reclamantului in cadrul federatiei
Comitetului Helsinki din Moldova.

Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat a prezentat corespondenta dintre
Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din Suedia, semnata de secretarul
general Robert Hardh la 24.11.2005 si DI Stefan Uritu, Comitetului Helsinki pentru
Drepturile Omului din Moldova (f.d. 72) unde Robert Hardh declard ci la
20.11.2005, in hotelul Astoria din Budapesta, DI Stefan Uritu i-a dat o hirtie
impachetatd spunindu-i ci este o scrisoare pe care trebuie s-o citeascd mai tirziu in
camerd. Cind a deschis plicul acesta nu contine nici o scrisoare dar se aflau 2000
eur. El i-a intors DI Stefan Uritu plicul $1 considerd aceasta ca o tentativi de mituire
pentru a se asigura de sustinerea financiari din partea Comitetului Helsinki pentru
Drepturile Omului din Suedia si reziliazi contractul incheiat intre comitetele din
Suedia si Moldova in baza proiectului ,,Consolidarea Capacitatii si Abilitatilor
Politiei in domeniul Drepturilor Omului in Moldova”.

La 28.11.2005 Robert Hardh ii scrie DI Stefan Uritu ca explicatia ultimului
privitor la sustragerea portmoneului din buzunarul lui Robert Hardh la Praga pe
22.05.1999 n-are nici o relevanti la cazul cu plicul.

La 31.01.2006 Ulrich Fischer, presedintele Federatiei Internationale Helsinki
pentru Drepturile Omului scrie DI Serghei Ostaf, Vice Presedintelui Comitetului
Helsinki din Moldova ,Noi am urmirit cu mare ingrijorare incidentul de Ia
Budapesta cu implicarea d-lui Uritu si a d-lui Robert Hardh de la Comitetul



Helsighi din Suedia si cunoastem despre auditul finantelor care a fost realizat la
comitetul din Moldova si care a relevat neregularitati in administrarea fondurilor.
Noi suntem ferm convingi ci aceste evenimente au cauzat un prejudiciu comitetului
si reputatiei IHF. ... Suntem de pirerea ci ar trebui considerati demisia dlui Uritu
cel putin pe durata solutionirii integrale a acestor probleme”.

La 01.03.2006 Robert Hardh scrie ca (f.d. 78) in rezultatul auditului s-au
stabilit ca in cadrul activititii Comitetului Helsinki din Moldova sint neregularitati
financiare si indici faptul ¢c& CHM inregistreaza probleme grave de ordin intern.

La 13.03.2006 Federatia Internationald Helsinki pentru Drepturile Omului
scrie ¢ in cadrul sedintei din 05.03.2006 Comitetul Executiv al IHF a decis unanim
de a suspenda comitetul Helsinki din Moldova din F ederatie si a luat aceastd decizie
ca urmare a lipsei raspunsului comitetului din Moldova la scrisoarea din 31.0] 2006
in care se indica ca IHF asteaptd ,un rdspuns clar si ferm de la Consiliul
Comitetului Helsinki din Moldova pentru a oferi [HF asigurdri ca va respectati
obligatiile statutare ale federatiei” inclusiv in mod special demisia d-lui Uritu din
postul sdu actual de presedinte al comitetului »cel putin pe durata solutionari;
complete a problemelor relevante”.

La 18 noiembrie 2007, Adunarea Generald a Federatiei Internationale a
Drepturilor Omului a emis o declaratie prin care a facut publicd decizia sa ci _in
conformitate cu prevederile sale statutare, de a exclude Comitetul Helsinki din
Moldova din cadrul Federatiei, pe motivul discreditirii si prejudicierii Federatiei.”

La 07.04.2008 Directorul de Programul de Granturi pentru Guvernare si
Drepturile omului la cererea de reinnoire trimisi de Comitetul Helsinki Moldova
raspunde cd nu au fost aprobate fo Jur; pentru Comitetul Helsinki Moldova si pe
viitor nu vor lua in consideratie nici o cerere din partea Comitetul Helsink;
Moldova pind cind nu se vor opera schimbari semnificative in management si
conducere.

Reiesind din situatia creatd, in rezultatul monitorizirii desfagurate, ICPC, in
cadrul campaniei ,,Cunoaste-ti candidatul”, a elaborat o listd a candidatilor
electorali din toate partidele politice antrenate in cursa electorala care nu Intruneau
criteriile de integritate morala a societdtii civile pentru a detine functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova. Au analizat situatia in dependentd de averi si
venituri necorespunzatoare, utilizarea resurselor administrative in folos personal sau
de partid, utilizarea pozitiei de serviciu in interes personal sau de familice,
protectionism, trafic de influentd, administrare defectuoasd, impozite/amenzi
neachitate, comportament impotriva statului de drept, imaginea publici a
candidatului, traseism politic.

Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat in brosura ,,Cunoaste-ti
candidatul!”, deoarece reclamantul era candidat pentru functia de deputat in
Parlament la scrutinul din 28.11.2010, iar in perioada anilor 1993-2010 a detinut
functia de presedinte al Asociatiei Obstesti, Comitetul Helsinki pentru Drepturile
Omului din RM, in dreptul numelui reclamantuluj a indicat ¢i ,,Pe 18 noiembrie
2007, la intrunirea Adunirii Generale a Federatiei Internationale pentru drepturile
omului, in conformitate cu prevederile statutare, s-a decis excluderea Comitetului
Helsinki din Moldova din cadrul Federatiei pe motivul discreditarii si prejudicierti
Federatiei de catre Comitetul Helsinki din Moldova”.

Textul din brosura ,,Cunoaste-ti candidatul!” coincide cu textul decizie] publicate la
18 noiembrie 2007 de citre Adunarea Generali a Federatiei Internationale a



Drepturilor Omului §i anume, ,a exclude Comitetul Helsinki din Moldova din
cadrul Federatiei, pe motivul discreditarii si prejudicierii Federatiei.”

in cadrul sedintelor de judecatd reclamantul a incercat si demonstreze ci fraza
»Comitetul Helsinki din Moldova a fost exclus din cadrul Federatiei pe motivul
discreditarii si prejudicierii Federatiei de catre Comitetul Helsinki din Moldova” n-
a fost publicatd i nu se continea in informatia publicati in internet de citre
Federatia Internationald pentru drepturile omului. Pe marginea informatiei publicate
in internet reclamantul s-a adresat la arhiva OSA care detine toatd documentatia
Federatiei Internationale Helsinki.

Potrivit punctului 2 si 3 din raspunsului expediat la 22.03.2012 de Istvan Rev,
director OSA Archivum, citre Stefan Uritu, arhiva nu poate confirma afirmatiile
facute de Stefan Uritu cu privire la continutul unei alte versiuni a declaratiei din
18.11.2007 a FIH deoarece arhiva OSA a intrat in posesia documentatiei pe suport
de hirtie in ianuarie 2008, iar saitul FTH a fost preluat in martie 2008. Arhiva nu
cunoagte cine a avut acces la documentele mentionate pina la momentul in care a
fost preluata de citre arhiva.

Totodata, la raspunsul transmis nu a fost anexat un document diferit de cel
prezentat de piriti.

In conformitate cu art. 3 si 4 din Declaratia despre libertatea disputelor
politice In mass-media, adoptata la 12.02.2004 la intrunirea a 872-a a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei, precum si cu Regulile minime referitor la
raspunderea presei, a televiziunii, radioului s1 altor mijloace de informare in masa,
adoptate la cea de a ll-a Conferinti a judecitorilor cu tematica ,.Justitia s1 mass-
media”, desfisurati la Cracovia 'n perioada 25-26 aprilie 2005, personalitatile
politice, care stiruie sd-si impuna opinia politica, prin insasi acest fapt isi exprima
acordul de a fi supusi aprecierilor publice si criticii in mass-media. Politicienii in
mod inevitabil §i constient trebuie si accepte verificarea strictd a fiecirui cuvint 51
faptd, atit din partea jurnalistilor, cit $i a marelui public, si, in consecintd, trebuie s
dovedeascd un grad mai mare de tolerantd. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma
art.10 al Conventiei si art.16 Cod civil trebuie cintirite cu interesele dezbaterii
libere a chestiunilor politice (cazul Lingens impotriva Austriei, hotirirea din 08
iulie 1986).

Limitarea in libertatea de exprimare a unui Jurnalist in contextul dezbaterii unei
probleme de interes public in privinta unui politician, indeosebi de rang inalt,
constituie o incélcare a art.10 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului
(Hotérirea din 12.02.2008, cauza Flux nr.4 contra Moldovei).

Afirmatiile care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald sunt acelea
care nu corespund realitatii si discrediteazi onoarea, demnitatea si reputatia
persoanei in opinia publicd sau in opinia unor persoane din punctul de vedere al
respectarii legilor, principiilor morale ale societatii.

Actiunea reclamantului este nefondati deoarece reclamantul solicitd dezmintirea de
catre ICPC a unor situatii ce corespund realitatii, motiv pentru care nu pot fi
considerate drept ponegritoare.

Reclamantul a declarat ci la 19.11.2007 a fost informat de reprezentantul Federatiei
Internationale Helsinki ci la 18.11.2007 a fost adoptatd o declaratie despre soarta
de mai departe a federatiei, in care insi nu se mentiona nimic despre CHDOM.
Dar, reclamantul nu a prezentat nici o proba ce ar confirma spusele lui si anume,
scrisoarea reprezentantului federatiei ce ar contine in anexd declaratia fara ultimul



aliniat in care este vorba despre CHDOM. lar piritii au prezentat textul acestei
declaratii din 18.11.2007 difuzat in presa din RM si de peste hotare, agentia de
presa Interlict, precum si surse internationale.

Prin urmare, declaratiile reclamantului despre inexistenta ultimului aliniat in
declaratia mentionatd nu sint bazate pe nici o proba.

In una din sursele internationale prezentate in sedinté,
www.bankinginsurancesecurities.com, ce contine textul declaratiei identic cu
textele aceleasi declaratii oferite in alte surse.

Cerintele privind dezmintire informatiei false, obligarea piritilor si excludi din
brosura ,,Cunoaste-ti candidatul” numele reclamantului, si exprime scuze n mod
public fatd de reclamant si restituirea cheltuielilor de judecati urmeaza si fie
respinse deoarece instanta judecdtoreascd a constatat ci chiar daci numele lui
Stefan Uritu expres nu apare in acest text, insd in perioada anilor 1993-2010.
reclamantul a detinut functia de presedinte al Asociatiei Obstesti, Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din RM si in aceastd perioada Comitetul
Helsinki din Moldova a fost exclus din cadrul Federatiei, pe motivul discreditirii si
prejudicierii Federatiei.

Federatia Internationald Helsinki pentru Drepturile Omului cind a decis unanim de
a suspenda comitetul Helsinki din Moldova din Federatie a solicitat si demisia d-lui
Uritu din postul sdu actual de presedinte al comitetului ,cel putin pe durata
solutiondrii complete a problemelor relevante”. Din acest considerent instanta
considerd ca Comitetul Helsinki din Moldova a fost exclus din cadrul Federatici, pe
motivul discreditérii si prejudicierii Pr-*aerauel si reiesind din actiunile D-lui Stefan
Uritu st informatia privind excluderes Comiterului Helsinki din Moldova din cadrul
Federatiei, publicatd in dreptul numelui ultimului are legdturd cauzali cu
reclamantul.

In conformitate cu art. art. 236-240 CPC, instanta de judecati
hotaraste

Se respinge cererea de chemare in judecatd a lui Stefan Uritu impotriva
Initiativa Civica pentru un Parlament Curat, Centrului de Investigatit Jurnalistice,
Asociatia Presei independente, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul
pentru Analiza si Prevenire a Coruptiei. Asociatia pentru Democratie Participativa
»Adept”, Fundatia Soros Moldova privind obllgarea piritilor sa dezmintd informatia
falsd, obligarea piritilor sd excluda din brosura ,,Cunoaste-ti candidatul” numele
reclamantului, si exprime scuze in mod public fatdi de reclamant si restituirea
cheltuielilor de judecati.

Hotararea poate fi atacati-cu apei in Curtea de Apel Chisindu in termen de 20
zile, prin intermediul J&d&cat@rlel Ce'ﬁm u mun. Chisindu.

Judecitor v S < Adela Andronic



