Dosarul nr.2a-188/12 Judecitorul: A. Catanii
DECIZIE

11 aprilie 2012 mun. Chigindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata Anatolie Minciuna
Judecitorii Victor Pruteanu si Ana Panov
Cu participarea

Grefierei Olesea Croitor

Examindnd in sedintd publicd apelul declarat de citre Alexandru Oleinic
impotriva hotéririi Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 01 noiembrie 2011, prin care
s-a respins actiunea Iui Alexandru Oleinic catre ,.Initiativa Civica pentru un parlament
curat” privind apararea onoarei §i demnitatii §i incasarea daunei morale, Colegiul

CONSTATA:

Reclamantul Alexandru Oleinic a depus o cerere de chemare in judecatd citre
Initiativa Civicd pentru un parlament curat™ privind constatarea faptului precum c
informatia rdspanditi nu corespunde realitdtii §i publicarea dezmintirii acestei
informatii; excluderea numelui sau din «Lista Neagrd», lansati de citre pérét pe
pagina web Unimedia la data de 19.11.2010; incasarea din contul paritului a
prejudiciului moral in suma de 2 000 000 (doud milioane) lei, ulterior micsorand
cuantumul la 100 000 (una sutd mii) lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd, la data de 19 noiembrie 2010
»Initiativa civica pentru un Parlament Curat” a lansat pe pagina web Unimedia «Lista
Neagra» a candidatilor in deputati in Parlamentul RM, considerati incompatibili cu
functia de deputat in urma monitorizirii efectuate de jurnalistii de investigatie.

Din punct de vedere a pérétului reclamantul trebuie si fie inclus in aceasti listd
din motiv ¢ numele sau figureaza 1n unele acte ale Curtii de Conturi, intocmite in anul
2001.

Paritul a declarat cd reclamantul nu are integritate morald pentru ocuparea
functiei de deputat in Parlament, motivind prin faptul c&, potrivit raportului de
integritate moralad publicat, Alexandr Oleinic, aflindu-se la conducerea SA «Monolity»
din Soroca, a contribuit la efectuarea unui §ir de tranzactii, In urma c#rora, potrivit
Curtii de Conturi a fost instriinatd neintemeiat si nelegitim o parte din patrimoniul
societatii pe actiuni. Numele Iui A. Oleinic (pe atunci director general al
Departamentului de Administrare si Privatizare a proprietitii de Stat) figureazi in mai
multe hotdriri ale Curtii de Conturi.

Reclamantul considerd c#, declaratiile facute de catre parit sunt vidit
neintemeiate, nu corespund realititii §i ii prejudiciazi onoarea, demnitatea si reputafia
profesionald. Considerd c&, lansdnd aceastd «Lista Neagrid» pardtul nu a studiat
problema in cauza.

A mai explicat reclamantul cd, in 2001 Curtea de Conturi a efectuat controlul
activititii SA «Monolit», unde acesta ocupa functia de director pind in anul 1996, si a"
adoptat Actul Curtii de Conturi Ne 33/2001. Conform p. 6 al actului Curtii de Conturi
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Ne 33/2001 materialele controlului au fost expediate dupd competentd la Procuratura
Generala. In baza acestui act a fost efectuat controlul detaliat, in urma cérora au fost
adoptate doud ordonante : Ordonanta de refuz in pornirea procesului penal din
01.11.2002, si Ordonanta de clasare a procesului penal din 28.02.2003.

Reclamantul a indicat c#, potrivit acestor ordonante, care sunt in vigoare,
nevinovitia sa a fost confirmatd. Reclamantul apreciazi valoarea prejudiciului moral
la 0 sumi de 100 000 lei.

Prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 01 noiembrie 2011, s-a
respins actiunea lui Alexandru Oleinic cétre ,JInitiativa Civicd pentru un parlament
curat” privind apararea onoarei si demnitatii si incasarea daunei morale.

Nefiind de acord cu hotirirea nominalizatd, Alexandru Oleinic a depus apel,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotdririi instantei de fond §i emiterea unei
noi hotiriri de admitere a pretentiilor reclamantului.

Reprezentantul apelantului Alexandru Oleinic, in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea apelului declarat, solicitind casarea hotaririi instantei de fond, si
emiterea unei noi hotdriri de admitere a pretentiilor reclamantului.

Reprezentantul intimatului ,,Initiativa Civicd pentru un parlament curat”, in
sedinta instantei de apel, a cerut respingerea apelului declarat si mentinerea hotarérii
primei instante, pe care o consideri intemeiati si legald.

Audiind pirtile, analizdnd motivele invocate in apel, in cumul cu materialele
pricinii, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considerd apelul declarat, intemeiat
si pasibil de admis, din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 385 al.(1) lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupd ce judeca
apelul, este in drept si admitd apelul §i sé caseze integral sau partial hotérirea primei
instante, emitind o noud hotérire.

Atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel, cu certitudine
s-a constatat ci, la data de 19 noiembrie 2010 ,,Initiativa civicd pentru un Parlament
Curat” a lansat pe pagina web Unimedia «Lista Neagra» a candidatilor in deputati in
Parlamentul RM, considerati incompatibili cu functia de deputat.

Considerind afirmatiile date ca lezind onoarea, demnitatea si reputatia

profesionala, Alexandru Oleinic a Inaintat prezenta actiune. .

Conform art. 16, alin. (1), (2) si (4) Cod Civil al RM, orice persoana are dreptul
la respectul onoarei, demnittii si reputatiei sale profesionale.

Orice persoani este in drept sd ceard dezmintirea informatiei ce fi lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu dovedeste
ci ea corespunde realititii.

Daci informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald este
rispinditi printr-un mijloc de informare in masi, instanta de judecatd il obligd sd
publice o dezmintire la aceeasi rubricd, pagind, in acelagi program sau ciclu de
emisiuni in cel mult 15 zile de la data intrérii in vigoare a hotaririi judecétoresti.

Potrivit pct. 5 al Hotdririi Plenului CSJ din 09.10.2006, nr. 8 Cu privire la
aplicarea legislatiei despre apararea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale a
persoanelor fizice si juridice, onoarea reprezintd aprecierea pozitivd care reflectd
calitatea persoanei in constiinta sociald. Demnitatea reprezintd autoaprecierea
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persoanei intemeiatd pe aprecierea societdtii. Reputatia profesfonall reqt ;
reflectarea calitdtilor profesionale ale persoanei in congtiinfa social, nunfiih de
aprecierea pozitiva a societitii.

Afirmatiile care lezeazd onoarea, demnitatea sau reputafia profesionald sumt
acelea care nu corespund realititii si discrediteaza onoarea, demnitaten 4l raputatia
persoanei in opinia publicd sau in opinia unor persoane din punct de vedere il
respectarii legilor, principiilor morale ale societatii (informatiile despre slvirglren unel
fapte nedemne, comportarea nedemna in colectivul de munci, in familie, n viafa
cotidiand, informatiile care ponegresc activitatea de productie, gospodireanch yi
obsteascd, reputatia etc.)

Conform art. 16, alin. (2) Codul Civil se impune respectarea urmatoarelor gerinfe
cumulative : si existe o informatie ponegritoare, defdimitoare si, care nu corespunde
realitdtii, informatia datd sd fie rispinditi, aceastd informatie si lezeze onoaren,
demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului.

In cadrul examinirii cauzei in sedinfa instantei de apel, s-a constatat prezenta
conditiilor nominalizate mai sus, in privinta constatirii afirmatiilor ficute publice de

catre pirit, ca lezind onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului,

Astfel, s-a stabilit cd, desi piritul invoca faptul c¢i prezintd doar informagia
constatatd de citre Curtea de Conturi, prin prezentarea fragmentatd a acestein, {irl
concluziile altor organe de drept, piritul a indus in eroare opinia publica, fapt ce, in
consecinta a lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului.

Or, conform p. 6 al actului Curtii de Conturi Ne 33/2001 materialele controlului
au fost expediate dupd competenti la Procuratura Generala.

Procuratura Generald a efectuat controlul celor invocate, ulterior, fiind adoptatc
doud ordonante : Ordonanta de refuz in pornirea procesului penal din 01.11.2002, si
Ordonanta de clasare a procesului penal din 28.02.2003.

Potrivit art. 21 a Constitutiei RM, orice persoand acuzati de un delict este
prezumata nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare aparérii sale.

Conform art. 32 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricirui
cetatean i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziunea proprie.

Prin prisma prevederilor art. 10 alin. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, orice persoani are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autorititilor publice si fard a
tine seama de frontiere. ‘

Atit Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cit si legislatia nationala, recunoagte
libertatea de exprimare drept unul din principiile fundamentale ale unei societafi
democratice §i considerd protectia care trebuie acordati presei drept deosebit de
importanta. '



Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu retine ci cele invocate de pirit, nu pot fi
calificate ca judeciti de valoare, deoarece veridicitatea informatiei date, conform pct.
10 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 09.10.2006, nr. 8 Cu privire la aplicarea
legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanelor
fizice si juridice, poate fi usor stabilitd prin verificarea informatiilor la organele de
urmirire penald sau instantele de judecatd, daci este sau nu o sentintd penald
irevocabild de condamnare.

Mai mult ca atit, invinuirile aduse reclamantului, se incadreazd in prevederile
Codului Penal al RM, astfel, piritul avea obligatia de a verifica veridicitatea
incrimindrii sivirsirii acestora.

Art. 10 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950, statueaza cé, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare.

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii sau idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedic statele sd supund societitile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Executarea acestor libertati ce comportd indatoriri i responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii s prevenirea
infractiunilor, protectia sénatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti”.

in acest sens Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau mentioneaza cd, potrivit
art. 10 al CEDO si art. 32 al Constitutiei RM, oricdrel persoane 1 se garanteaza
libertatea opiniei $i exprimarii, exercitarea cdrora presupune §i respectarea anumitor
indatoriri si responsabilitdti.

Una din aceste indatoriri este respectarea onoarei si demnitdtii altei persoane.
Orice drept garantat de lege se exercitd cu buni - credinta.

Astfel, s-a constatat ca piritul si-a exercitat dreptul garantat de Constitutia RM §i
CEDO, insd, cu rea - credintd, reflectind opinia unei institutii de stat, fara insd a
prezenta rezultatele controlului realizat de organul de drept abilitat, fapt care a dus la
lezarea onoarei si demnitatii reclamantului.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului recunoaste libertatea de exprimare drept
unul din principiile fundamentale ale unei societati democratice §i considerad protectia
care trebuie acordatd in acest sens, drept deosebit de importanta.

in acelasi timp, CEDO statueaza ca art. 10 al Conventiei nu garanteazi o libertate
de exprimare absolutd, chiar si in privinta presei, preocupate de serioase chestiuni de
interes public (Savifchi versus Moldova, hotirire din 11.10.2005, § 46).

Potrivit prevederilor §2 al acestui articol, exercitarea acestei libertéti comporta
indatoriri si responsabilitdti, care sunt de asemenea aplicabile presei. Acestor indatoriri
si responsabilitati li se acorda o semnificatie particulard cauzei examinate, atunci cind
este vorba de lezarea reputatiei unor persoane §i de subminarea drepturilor altora.
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Datoritd indatoririlor si responsabilititilor inerente exercitirii dreptului a
exprimare, garantia acordati de art. 10 CEDO in vederea comunicirii chestiunilor de
interes general este supusi prezumtiei cd se actioneazi cu buni credinfd fn vederca
prezentdrii unei informatii veridice si concrete (Goodween versus Regatul Unit,
hotarire din 27.03.1996 si Fressoz s1 Roire versus Franta nr. 29183/95, §54).

Buna-credintd in sensul jurisprudentei CEDO, presupune analiza atitudinii
subiective a autorului, in raport cu adevirul afirmatiilor sale (verificind daclt a
cunoscut sau nu cd acestea sunt false, precum si daci a depus diligentele necesare, in
circumstantele date, pentru a verifica autenticitatea afirmatiilor) cit si scopul
demersului jurnalistic verificind dacd a urmirit si informeze opinia publica asupra
unor chestiuni de interes public, sau a avut numaj intentia de a afecta in mod gratuit
reputatia persoanei.

Probd a bunei-credinte reprezinti efectuarea unei »verificari rezonabile”, a
informatiei, inainte de difuzare, adici verificarea existentei unor elemente, imprejursri
sau circumstante de naturd si confere suficiente motive care si determine s3 se creads
adevirul faptelor publicate, suficienta motivelor trebuind analizatd si din perspectiva
caracterului perisabil al informatiei (Sunday Times versus Marea Britanie, hotarire din
26.11.1991). _

Instanfa de judecati nu poate refine argumentul reprezentantului intimatului
precum ca, limitele criticii acceptabile in adresa personalitdtilor publice sau a
organismelor guvernamentale sunt maj largi decit ale celei in adresa persoanelor
particulare, si, in general, sunt mai largi atunci cind nu sunt criticate persoane
nominalizate, deoarece conform pet. 7 al Hotdririi Plenului CSJT din 09.] 0.2006, nr. 8
Cu privire la aplicarea legislatiei despre apdrarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale a persoanelor fizice i juridice, in sensul art.10 din Conventia Europeani
si art.32 din Constitutie, persoanele particulare se bucurd de un drept larg de a critica
liderii politici, oficialititile, guvernele si institutiile statelor, si ele pot fi pedepsite in
ordin civil sau penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct de vedere
faptologic sau sunt excesiv de ofensatoare.

in situafia in spetd, intimatul nu a ficut probatiunea afirmatiilor sale, nu a
confirmat afirmatiile rispindite, or, acesta era obligat si dispunea de posibilititi reale
de a controla veridicitatea afirmatiilor sale.

Mai mult decit atit, prin ordonantele procurorilor s-a refuzat in inceperea
urmdririi penale, constatindu-se ci actiunile apelantului au fost conforme normelor
legale.

Tar, conform art. 118 alin. (4) CPC RM, in cazul nerespectérii prevederilor legii
privind legalizarea probelor ori al pierderii unui document autentic, efectul defavorabil
al nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele de fapt ale pricinii va cidea
asupra partii sau altui participant la proces care a avut posibilitatea si care trebuia si se
asigure pina la judecati cu proba veridica firi a suscita indoieli.

Potrivit art. 16 alin. (4) Cod Civil al RM, daci informatia care lezeazi onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionali este raspindita printr-un mijloc de informare in
masa instanta de judecata il obligi si publice o dezmintire la aceeasi rubrici, pagina,



in acelasi program sau ciclu de emisiuni, in cel mult 15 zile de la data intrérii in
vigoare a hotéririi judecitoresti.

Potrivit prevederilor pct. 24 al Hotéririi Plenului CSJ din 09.10.2006, nr. 8 Cu

ire la aplicarea legislatiei despre apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
pro. ‘onale a persoanelor fizice §i juridice ,,.Drept raspindire a informatiilor, in sensul
art. *< CC RM, se considerd publicarea in presd a informatiilor ce ponegresc onoarea,
demu. si reputatia profesionald ale cetatenilor, organizatiilor sau care nu
corespunc  alitatii, traducerea, difuzarea unor asemenca informatii in emisiunile
radiofonice y ~levizate, demonstrarea in programele de cronici cinematografica si In
alte mijloace .. comunicare, in caracteristicile de serviciu, precum si in discursurile
publice sau comunicarea lor in altd forma, inclusiv orald, catre una sau mai multe
persoane”.

in consecinta celor mentionate, Colegiul Civil considera necesar de a admite
apelul declarat si a recunoaste ca lezind onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
lui Alexandru Oleinic, informatia raspanditi si publicarea numelui séu in «Lista
Neayri», lansatd de cétre parét pe pagina web Unimedia la data de 19.11.2010.

In partea incasirii prejudiciului moral, Colegiul Civil considerd necesar de a
refuza, intrucdt constatarea violarii normelor de drept si admiterea revendicirilor
constituie prin sine o satisfactie echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual
suferit de reclamant.

in sustinerea opiniei enuntate, instanta invoca si hotdrdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 20 aprilie 2004 in cauza Amihalachioaie Impotriva Republicii
Moldova.

Astfel, din considerentele mentionate, conducindu-se de art. 385 — 386, CPC
RM, Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginau,

Decide:

A admite apelul declarat de cétre Alexandru Oleinic, a casa hotérirea Judecatoriei
Centru, mun.Chisiniu din 01 noiembrie 2011, si pe cauza datd a da o noud hotrérire
prin care actiunea lui Alexandru Oleinic citre ,Initiativa Civicd pentru un parlament
curat” privind apdrarea onoarei si demnititii si incasarea daunei morale - se admite
partial.

Se recunoaste ci informatia raspinditd de ,Initiativa Civica pentru un parlament
curat”, nu corespunde realititii, cu obligarea acestora de a-l exclude pe Alexandru
Oleinic din lista numiti ,,Lista Neagrd™.

In partea incas#rii pagubei morale, actiunea se respinge.

Decizia poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2

luni.
Judecitor Judecitor
V. Pruteanu A. Pano
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