Dos nr. 2-2246/2012 HOTARIRE

in numele Legii

27.01.2012 mun. Chisinau

Judecatoria Centru, mun. Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul V. Bragoveanu

Grefier V. Postevca

examinind in sedintd publica pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Partidul Comunistilor din Republica Moldova citre Asociatia pentru Democratie Participativd
LADEPT", Asociafia Presei Independente, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul de
Promovare a Libertitii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,,Acces-info”, Centrul pentru
Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia Soros-Moldova privind
constatarea ca fiind defiimitoare informatia ce se referd la concurentul electoral Partidul
Comunistilor din Republica Moldova, publicatd in buletinul "Cunoaste-ti candidatul!" si
interzicerea rispindirii acestuia, a

CONSTATAT:

Reclamantul s-a adresat in judecatd cu cererea datd indicind cd reclamatii - 7 organizatii
neguvernamentale membri a Initiativa Civica pentru un Parlament Curat (ICPC), a lansat la 19
noiembrie 2010, lista candidatilor considerati incompatibili cu functia de deputat in urma
monitorizirii efectuate de jurnalisti de investigatie.

Potrivit paginii web www.moldovacurata.md, monitorizarea propriu-zisd a fost efectuatd de
un grup de jurnalisti de investigatie. Ulterior, informatia prezentata de acestia a fost verificatd de
referenti, juristi si de membrii ICPC.

Lista candidatilor considerati incompatibili cu functia de deputat include 22 persoane de la |
concurentul electoral Partidul Comunistilor din Republica Moldova si este publicatd in buletinul
"Cunoaste-ti candidatul!", elaborat de ICPC.

Buletinul prezintd argumentele privind incompatibilitatea cu functia de deputat a unor
candidati de pe listele PCRM, din perspectiva unor criterii de integritate pe care ICPC le considerd
obligatorii pentru deputatii in parlament. :

Buletinul a fost tiparit in 200 mii de exemplare si in prezent este in proces de distribuire In
toate localitatile Republicii Moldova. Varianta electronici a buletinului poate fi accesata si pe site-
ul campaniei: www.moldovacurata.md. PCRM condamna campania denigratoare lansatd Tmpotriva
sa de cétre reclamati.

Acest proiect are un scop bine determinat - discreditarea cu orice pref a celui mai puternic
partid din Moldova, si anume Partidul Comunistilor din Republica Moldova.

Astfel, considera evidentd conotatia pur electorald a acestui proiect, atunci ¢ind inainte de
alegeri incepe distribuirea pe intreg teritoriul tarii a sute de mii de brosuri prin care se aduc grave
invinuiri candidatilor PCRM, invinuiri care nu sint confirmate nici printr-o proba, nici printr-o
hotirire definitivd a instantei de judecatd, incilcindu-se astfel cel mai important principiu al unui
stat de drept - prezumptia nevinovatiei.

Astfel, in temeiul Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 16
din Codul civil si Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 15 noiembrie 2010 solicita,
A constata ca fiind defiimitoare informatia ce se referd la concurentul electoral Partidul
Comunistilor din Republica Moldeva, publicatd in buletinul "Cunoaste-ti candidatul!" si a interzice
raspindirea acestuia.

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului acfiunea a sustinut-o integral solicitind
admiterea ei mentionind ¢ prin Buletinul ,,Cunoaste-{i candidatul!" a fost lezatd grav anume
imaginea concurentului electoral PCRM, or subiect al campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare sint PARTIDELE si nu candidatii pe listele electorale ale acestora. In conformitate cu
prevederile art. 1 din Codul electoral, in cazul alegerilor parlamentare sint considerati concurenti
electorali candidatii independenti, inregistrati de Comisia Electorald Centrala, precum si partidele,
alte organizatii social-politice si blocurile electorale, ale céror liste de candidati au fost inregistrate
de Comisia Electorals Centrali. Potrivit Buletinului ,,Cunoaste-ti candidatul!”, pe fila 1 se
mentioneazi ci ,,mai multi candidati nu intrunesc criteriile de integritate morali ale societatii civile.
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Astfel, aceasta brosurd cuprinde candidatii partidelor care participa in cursa electorald si care in
opinia piritilor nimeresc sub asemenea criterii ca: vinovati de protectionism, trafic de influent,
comportament impotriva statului de drept, administrare defectuoasd, impozite/amenzi neachitate,
etc.

Reprezentantul reclmatilor, actiunea n-a recunoscut solicitind respingerea integrald a actiunii
ca fiind neintemeiata din urmétoarele motive:

Astfel, Initiativa Civica pentru un Parlament Curat (ICPC) a fost lansata in luna noiembrie
2008 de citre 7 organizatii neguvernamentale: Asociatia pentru Democratie Participativa
LADEPT", Asociatia  Presei Independente, Centrul de Analizi si Prevenire a Coruptiei, Centrul
pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice si Fundatia Soros Moldova.

Scopul ICPC este de a preveni alegerea candidatilor compromisi sau corupti prin prezentarea
alegatorilor a informatiei obtinute in urma monitorizarii si confruntdrii acesteia cu criteriile de
integritate.

Buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul!”, elaborat de ICPC in cadrul unei campanii de informare,
prezinti argumente privind incompatibilitatea cu functia de deputat a unor candidati de pe listele
partidelor inscrise in cursa electorald, din perspectiva unor criterii de integritate, pe care Initiativa le
considerd obligatorii pentru deputatii in Parlamentul Republicii Moldova.

Monitorizarea a fost realizatd in baza urmatoarelor criterii de evaluare:

averi §i venituri necorespunzatoare;

utilizarea resurselor administrative in folos personal sau de partid;

utilizarea pozitiei de serviciu in interes personal sau de familie, protectionism, trafic de
influenta;

administrare defectuoasd, impozite/amenzi neachitate; comportament impotriva statului de
drept;

imaginea publica a candidatului;

traseism politic.

Monitorizarea propriu-zisi a fost efectuatd de un grup de jurnaligti de investigatie. Ulterior,
informatia prezentatd de acestia a fost verificata de referenti, juristi $i membrii Initiative.

La etapa finald, pe data de 11 noiembrie 2010, lista candidatilor considerati incompatibili cu
functia de deputat din perspectiva criteriilor de integritate enuntate mai sus a fost remisa partidelor
politice din care fac parte. Partidele au avut ocazia fie sd prezinte contraargumente la  informatia
prezentats, fie s excludi candidatii respectivi din lista lor pina pe data de 15 noiembrie 2010. Nici
un partid nu a prezentat vre-o reactie.

Pe data de 22 noiembrie 2010, dupi ora 19.00, reprezentantul PCRM in CEC a expediat in
adresa ICPC o cerere prealabild, prin care ,,Concurentul electoral PCRM indeamni autorii acestei
capodopere si renunte la acest proiect rusinos si denigrator la adresa sa si a candidatilor séi pentru
functia de deputat in Parlament. Totodatd, PCRM anuntd ci nu va permite niménui sd dezinformeze
si si manipuleze opinia publici prin astfel de metode josnice, iar toate actiunile acestor organizatii
vor fi atacate in toate organele competente, CEC, instantele de judecatd etc, si va solicita repararea
tuturor prejudiciilor aduse prin tirajarea acestor minciuni.

Considerd ca cererea este in contradictie cu prevederile Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare

Cerintele formulate de PCRM in cererea de chemare in judecatd sunt in contradictie cu litera
si spiritul Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Astfel, potrivit alin.2 din art.6 al Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare ,,apdrarea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertati
publicului de a primi informatii de interes public".

Cererea reclamantului este neintemeiata, deoarece nu contine nici argumente, nici dovezi cu
privire la urmatoarele capete care, in conformitate cu alin. 1 din art.24 al  Legii nr.64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, trebuiau si fie dovedite de citre reclamant:

informatia 1l vizeaz3 si este defdimitoare;

informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau

judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

existenta §i cuantumul prejudiciului cauzat"



Totodati, considerd ci in conformitate cu art.18 al Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, reclamantul urma si mai indice:

dacd informatia comporti caracter defaimator;

daca informatia se bazeaza pe fapte in esenta false;

dacd informatia se referd la o chestiune de interes public;

daci informatia defiimitoare a cauzat prejudicii morale si materiale si care este intinderca
reala a acestor prejudicii;

considerd cd cerintele formulate de PCRM in cererea de chemare in judecatd sunt in
contradictie cu recomanddrile Consiliului Europei, Conventia Europeand pentru Apérarea
Drepturilor Omului si Jurisprudenta CEDO

Actiunea Initiativei Civice pentru un Parlament Curat este in corespundere cu prevederile
Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare si anume in conformitate cu
exigentele stabilite de alin. 1 din art.24 al Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, ICPC a demonstrat cu probe afirmatiile cu privire la fiecare candidat PCRM in parte,
care a fost inclus in buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul” ca:

"a) informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;

informatia constituie o judecata de valoare care se bazeazi pe un substrat factologic suficient;

la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ¢& prin
actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient;

informatia raspindita este de interes public.”

Totodats, considerd demomnstrat ¢d, informatia raspinditd vis-a-vis de toti candidatii PCRM
este de interes public, avind in vedere contextul electoral al raspindirii informatiei §i interesul
publicului pentru cunoasterea candidatilor pe care urma sid-i voteze in scrutinul electoral din 2010.

Toate afirmatiile din brosurd se bazeazi pe surse oficiale (acte normative, hotdriri ale Curtii
de conturi, etc); informatii din presa, care deja au fost facute publice si nu au fost contestate de
persoanele respective.

in consecintd, informatia cu privire Ia toti candidatii PCRM, care au fost inclusi in broguré:

nu este defaimatoare;

constituie o judecata de valoare, care se bazeazi pe un substrat factologic suficient

Astfel, solicitdm respingerea integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

Instanta de judecatd audiind pirtile, examinind materiale dosarului considerd actiunea
neintemeiatd dinurmétoarele considerente.

Astfel in sedinta de judecatd s-a constatat c¢i afirmatiile reclamatilor n-au denaturant
informatiile avute la ei si in baza cérora au expus poritia lor referitor la candidaturile reclamantului.

Avind in vederea inalta raspundere pe care si-o asuma candidatii care se inscriu in cursa
electorald pentru a ocupa functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, onestitatea la care
se asteapti electoratul din partea lor, precum si specificul activitatii candidatului respectiv (director
al unei firme de audit si redactor-gef al unei reviste de profil financiar), reclamatii au fost in drept a
atrage atentia publicului anume sub aspectul acestui criteriu de integritate.

Tinind cont de cele susmentionate de faptul de conceptele de ,,onoare” si ,,demnitate” in
legislatia si jurisprudenta Republicii Moldova, a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si
conditiile de aparare a acestora si ci potrivit art.16 Cod civil al Republicii Moldova, ,,orice persoand
are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale”, fiind ,.in drept sa ceard
dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza onoarea, demnitaiea sau reputatia profesionaid daca cel care a
raspindit-o nu dovedeste ci ea corespunde realitdtii.”, de prevederile art.10 din Conventia
Europeani si art.32 din Constitutia RM, persoanele particulare se bucurd de un drept larg de a
critica liderii politici, oficialitatile, guvernele si institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin
civil sau penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic, instanta de
judecata tine cont de faptul ci, personalitatile politice, care stiruie sd-si impuna opinia politica, prin
insdsi acest fapt isi exprimi acordul de a fi supusi aprecierilor publice si criticii in mass-media.
Astfel politicienii in mod inevitabil si constient trebuie si accepte verificarea strictd a fiecarui
cuvint si faptd, atit din partea jurnalistilor, cit si a marelui public, si, in consecintd, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de tolerantd. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art.10 al
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Conventiei si art.16 Cod civil trebuie cintérite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice.
Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme de interes
public in privinta unui politician, in deosebi de rang inalt, constituie o incédlcare a art.10 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (Hotérirea din 12.02.2008, cauza Flux nr.4 contra
Moldovei). Din acest motiv, este deosebit de important, ca in perioada electorald, sa fie permisa
circulatia liberd a opiniilor si informatiilor de orice gen.

Din cele expuse mai sus rezultd ca informatiile difuzate de reclamati nu sunt susceptibile de a
leza onoarea $i demnitatea reclamantului.

Tot odatd instanta retine cd Declaratia Consiliului Europei privind libertatea discursului
politic in media (adoptatad de Comitetul de Ministri la 12 februarie 2004, in cadrul celei de-a 872-a
reuniuni a Delegatilor Ministrilor) stabileste:

Libertatea de exprimare si informare prin media

Democratia pluralistd si libertatea discursului politic cer ca publicul sa fie informat asupra
chestiunilor de interes public, ceea ce include dreptul media de a difuza informatii negative si opinii
critice privind personalitatile politice si functionarii, precum si dreptul publicului de a primi aceste
informatii si opinii.

Libertatea de a critica statul sau institutiile publice

Statul, guvernul sau orice alt organ al puterii executive, legislative sau judiciare poate face
obiectul criticilor in media. Datoritd pozitiei lor dominante, aceste institutii nu ar trebui protejate ca
atare prin legea penald impotriva declaratiilor defiimitoare sau insultitoare. Atunci cind ele
beneficiaza totusi de o asemenea protectie, aceasta ar trebui si fie aplicatd intr-un mod foarte
restrictiv, evitind in toate cazurile folosirea sa pentru a restringe libertatea de a critica. Persoanele
care reprezintd aceste institutii ramin, pe de alta parte, protejate ca indivizi.

Dezbaterea publica si controlul publicului asupra personalitatilor politice i

Personalitdtile politice au decis si apeleze la increderea publicului si au acceptat si facd
obiectul unei dezbateri politice publice, fiind in consecintd supusi, prin media, unui control public
atent si unei critici publice potential virulente si dure asupra modului in care gi-au exercitat sau isi
exercita atributiile."

Tot odatd reclamantul solicitd dezmintirea de citre reclamati a unor date preluate din
documente oficiale pe cind informatiile cuprinse in documente oficiale nu pot fi judecate in ordinea
art.16 CC RM, deoarece legislatia in privinta lor prevede o altd cale de atac.

in conformitate cu art. 238-241 CPC RM ,judecata, a

HOTARIT:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Partidul Comunistilor din Republica Moldova
citre Asociafia pentru Democratie Participativd ,,ADEPT", Asociatia Presei Independente, Centrul
de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul de Promovare a Libertifii de Exprimare si a Accesului
la Informatie ,,Acces-info", Centrul pentru Jumnalism Independent, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, Fundatia Soros-Moldova privind constatarea ca fiind defdimatoare informatia ce se
referd la concurentul electeral ]r&lamdul Comunistilor din Republica Moldova, publicati in buletinul
TR ﬁ%{ea raspindirii acestuia de respins ca nelntemeiata.

éhn E’ui%aa de Apel Chisifu in termen de 20 zile.
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