Dosarul nr.2-1146/11

HOTARIRE
innumele LEGII

01 noiembrie 2011 mun.Chiginau

Judecatoria Centru

Instanta compusa din :

Presedinte de sedinta ANGELA CATANA
Grefier VIORICA SANDU

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza civila la actiunea lui Alexandru Oleinic catre
Initiativa Civicd pentru un parlament curat privind apararea onoarei si demnitatii gi incasarea
daunei morale,
instanta,

A CONSTATAT:

Reclamantul Alexandru Oleinic a inaintat actiunea nominalizata impotriva Initiativei
Civice pentru un Parlament Curat, solicitind constatarea faptului precum ca informatia
raspandita nu corespunde realititii si publicarea dezmintirii acestei informatii; excluderea
numelui sau din ,Lista Neagra”, lansatd de catre parat pe pagina web UNIMEDIA la data de
19.11.2010; incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in suma de 2 000 000 (doua
milioane) lei, ulterior micgorand cuantumul la 100000 (una suta mii)lei.
intru sustinerea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 19 noiembrie 2010 Initiativa
civici pentru un Parlament Curat a lansat pe pagina web UNIMEDIA Jlista Neagra” a
candidatilor in deputati in Parlamentul RM, considerati incompatibili cu functia de deputat in
urma monitorizarii efectuate de jurnalistii de investigatie In baza a sapte criterii de integritate
morald: averi si venituri necorespunzitoare; utilizarea resurselor administrative in folos
personal sau de partid; utilizarea pozitiei de serviciu in interes personal sau de familie,
protectionism, trafic de influentd; administrare defectuoasa, impozite/amenzi neachitate;
comportament impotriva statului de drept; imaginea publicad a candidatului; traseism politic.
in aceasta lista a fost inclus si numele sau. Din punct de vedere a paratului el trebuie sa fiu
inclus in aceasta lista din motivul precum ca numele sau figureaza in unele acte ale Curtii de
Conturi, intocmite in anul 2001 si ,chipurile” ca paratul are probe si decizii finale ale Curtii de
Conturi care confirma cele mentionate in raport. Cu alte cuvinte paratul a declarat ca el nu are
integritate morald pentru ocuparea functiei de deputat in Parlament. In sustinerea pozitiei
paratul afirma precum ci, a trimis aceste liste la sediile partidelor politice pentru a oferi
posibilitatea de a contesta rezultatele monitorizarii. De asemenea, a mentionat ca paratul
declard precum ca potrivit raportului de integritate moralad publicat, Alexandr Oleinic, aflandu-
se la conducerea SA ,Monolit” din Soroca, a contribuit la efectuarea unui sir de tranzacti, in
urma cérora, potrivit Curtii de Conturi a fost instrainatd neintemeiat si nelegitim o parte din
patrimoniul societatii pe actiuni. Numele lui A. Oleinic (pe atunci director general al
Departamentului de Administrare si Privatizare a proprietatii de Stat) figureaza in mai multe
hotéariri ale Curtii de Conturi. De asemenea, a mentionat referitor la declaratiile facute de catre
parat sunt vadit neintemeiate, nu corespund realitatii si ii prejudiciaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesipnala. Astfel, este evident faptul cd, lansand aceasta ,Lista Neagra” paratul
nici nu a studiat problema in cauzi. Pentru ca, se poate presupune ca paratul ca si orice
jurnalist ,profesionist”, inainte de a face careva invinuiri sau ponegriri asupra unei persoane
concrete, ar fi trebuit sa faci un studiu, o analiza in acest domeniu. Caci este usor a ponegri o



persoana anume, proclaménd ,principiul libertatii de exprimare” a celei de a patra puteri intr-
un stat democratic si constitutional, dar este mult mai greu sa infirmi gi sa dezminti cele
relatate. Intr-adevar art. 32 din Constitutia RM stipuleazd ca ,fiecarui cetdtean 1i este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil”, insa ,libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul unei persoane” In asa mod considerd ca afland despre faptul ca
numele sau figureaza in unele acte ale Curtii de Conturi (adoptate in 2001) paratul, in mod
normal, era si se adreseze In organele competente $i nu sa-i propund lui sid dovedeasca
nevinovitia sa cum s-au exprimat, fapt care nici nu a avut loc. Totodata a indicat si dispozitia
art. 21 al Constitutiei RM care stipuleazi prezumtia nevinovatiei. Intr-adevar, in 2001 Curtea
de Conturi a efectuat controlul activitatii SA “Monolit”, unde eu ocupam functia de director
pind in anul 1996, si a adoptat Actul Curtii de Conturi Noe 33/2001. Conform p. 6 al actului
Curtii de Conturi Ne 33/2001 materialele controlului au fost expediate dupa competenta la
Procuratura Generald. In baza acestui act a fost efectuat controlul detaliat in urma cérora au
fost adoptate douad ordonante: Ordonanta de refuz in pornirea procesului penal din
01.11.2002, adoptata de catre anchetatorul pe cauze exceptionale al sectiei anchetd a cauzelor
penale exceptionale nr. 3 /Balti/ a Procuraturii Generale, M. Antoci; Ordonanta de clasare a
procesului penal din 28.02.2003, adoptatd de cétre seful-adjunct al sectiei anchetd a cauzelor
penale exceptionale nr. 3 a Procuraturii Generale, jurist de rangul 2, M. Antoci. Potrivit acestor
ordonante, care sunt in vigoare, nevinovatia sa a fost confirmata. Difuzand aceste “liste negre”,
suferintele psihologice care i-au fost provocate sunt dificil de estimat, deoarece este o persoana
publica, demnitatea si onoarea sa, reputatia profesionala, mai ales integritatea morala, deja a
fost confirmata dea lungul anilor, activind in organe si institutii de stat. Mai ales, ca aceste
“liste negre” au fost lansate cu o saptamina inainte de alegerile parlamentare, la care eu sunt
inscris In listele electorale. Apreciaza valoarea prejudiciului moral la o suma de 2 milioane de
lei, care in cazul castigului de cauza vor fi donati sinistratilor din s. Nemteni.

In sedintd de judecatd, Vladislav Pislari a sustinut actiunea integral si a solicitat
admiterea ei, explicind ci toate motivele de fapt si de drept fiind invocate in cerere, solicitand
incasarea daunei morale in marime de 100000 lei. De asemenea, a mentionat ca la data de 19
noiembrie a facut cunostinta cu publicatia data si in aceeasi zi a fost depusa cerere prealabila
catre Initiativa Civica, a primit refuz si peste 3 zile s-a adresat in instanta de judecata,
indicand ca cererea a fost depusa in scris si verbal.

Cristina Cojocaru, reprezentantul paratului Initiativa Civica pentru un Parlament Curat
nu a recunoscut actiunea si a explicat ca sustine pozitia expusa in referinta, mentionand ca
nu a fost respectata . procedura prealabila. Referitor la cererea inaintatd de reclamant, orice
persoana are dreptul s&-si expuna referitor la persoanele care vor sd adere in parlament,
acestea fiind persoane publice. Totodatd, a indicat ca ei s-au referit la hotararile Curtii de
Conturi, acestea fiind nigte acte oficiale, dar nu opinii, ei doar au amintit publicului niste fapte
care au fost in trecut si textul folosit in brosura corespunde realitatii, deoarece aceasta
informatie a fost extrasa din raporturile Curtii de Conturi si au fost in drept sd aminteasca
publicului ca numele lui Oleinic figureaza in aceste raporturi. Informatia a fost preluata din
documentele institutiilor publice, daca reclamantul nu era de acord cu hotararea Curtii de
Conturi, putea sa o conteste. Potrivit art.32 din Constitutia R.Moldova politicienii trebuie sa
suporte toate criticile mass media si sd se comporte cu toleranta la acestea. Referitor la
ponegrirea onoarei §i demnitatii, a relatat cd persoana se considerd ponegrita, daca informatia
nu corespunde realitatii, in cazul dat informatia a fost preluata din raporturile Curtii de
Conturi. In acelag comunicat de presa se explicid ce inseamna criterii de integritate morald, nu
s-a referit la criteriile de integritate morala a lui Oleinic Alexandr zi de zi, dar se refera la
personalitatea lui ca candidat la deputat.

Audiind parerea participantilor la proces, examinind materialele cauzei civile, instanta
considera actiunea neintemeiatd si necesar de a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.16 CC RM orice persoand are dreptul la respectul onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale, cat si orice persoand este in drept sad ceara
dezmintirea informatiei ce ii lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala daca cel
care a raspandit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

In categoria datd de litigii ce tin de apirarea onoarei si demnititii, conform hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie RM nr.11 din 27.03.1997 obligatiunea probatiunii revine
paratului, iar reclamatul urmeaza sid demonstreze doar momentul raspandirii informatiei
ponegritoare.

Totodata, conform prevederilor acestei hotérari a Plenului Curtii Supreme de Justitie
RM nr.11 din 27.03.1997, drept raspandire a informatiilor, se considera publicarea in presd a
informatiilor ce ponegresc onoarea si demnitatea cetatenilor, organizatiilor, sau care nu
corespund realitdtii, translarea, difuzarea unor asemenea informatii in emisiunile radiofonice
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si televizate, demonstrarea in programe de cronica cinematografica si in alte mijloace de
comunicare, in caracteristicile de serviciu, precum si in discursurile publice sau comunicarea
lor in alta forma, inclusiv si orald, catorva sau cel putin unei persoane. :

Raspandirea informatiilor se considera de asemenea demonstrarea (afisarea) in locuri
publice a placardelor, lozincilor, fotografiilor, a altor opere, expunerea acestor informatii in foile
volante, caricaturile difuzate, care prin continutul sau forma lor ponegresc onoarea §i
demnitatea cetatenilor sau organizatiei.

In speta, informatia referitor la reclamantul Oleinic Alexandr a fost preluata din
raporturile Curtii de Conturi RM, astfel nu poate fi calificata ca o opinie a paratului.

Astfel, Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat a afirmat in brosura ca ,A.Oleinic,
aflandu-se la conducerea S.A. ,Monolit” din Soroca, a contribuit la efectuarea unui gir de
tranzactii, in urma cérora, potrivit Curtii de Conturi a fost instrainata neintemeiat si nelegitim
o parte din patrimoniul societatii pe actiuni. " Este de mentionat ca informatia data se contine
si In Hotarirea Curtii de Conturi privind rezultatele controlului asupra rationalitatii si
eficacitatii gestionarii activitatii economico-financiare a SA "Monolit” or. Soroca in perioada
anilor 1997-2000, Nr.33 din 12.04.2001 (.Monitorul Oficial al R.Moldova nr. 64-66/33 din
22.06.2001, unde se indica ca ,Astfel, conducerea SA »Monolit” or. Soroca (dnii A. Oleinic si N.
Gitlanj, pe parcursul perioadei supuse controlului, nerespectand prevederile art. 76, 85 si 86
din Legea privind societatile pe actiuni nr.l 134-XIII din 02.04.97 , a contribuit la efectuarea
unui sir de tranzactii, in urma carui fapt a fost instrainata neintemeiat si nelegitim o mare
parte din patrimoniul Societatii.”

Prin urmare, concluzia facuta de Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat, rezulta ca
a fost preluata din hotararea Curtii de Conturi, ceea ce denoti ca paratul a afirmat doar ceea
ce a retinut anterior un organ public de control, Curtea de Conturi. :

In atare circumstante, rezulta ca toate informatiile publicate despre reclamant in brosura
paratului au avut la baza hotériri ale Curtii de Conturi, considerate documente ale autoritatii
publice si documente oficiale, motiv din care ele nu pot face obiectul adresarii in instanta de
Judecata cu actiune privind lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In aceastd ordine de idei, instanta tine cont si de prevederile art. 28 al.1 lit.a) din Legea nr. 64
din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare stipuleaza ca responsabilitatea mass-
mediei pentru preluarea relatarilor false cu privire la fapte gi/sau a judecatilor de valoare rara
substrat factologic suficient nu survine in cazul in care aceste informatii au fost raspandite si
in documentele sau comunicatele autorititilor publice.

De asemenea, potrivit Hotarirei Plenului CSJ nr.8 din 09.10.2006 cu privire la aplicarea
legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanelor fizice si
Juridice prevede in p.12, cd cerintele cu privire la dezmintirea informatiilor cuprinse in
hotararile si sentintele judiciare, ..., in hotararile organelor puterii si administratiei de stat, ...
§i in alte documente oficiale nu pot fi judecate in ordinea art.16 CC RM, deoarece legislatia in
privinta lor prevede o alti cale de atac.

Conform Hotararii Plenului CSJ nr.8 din 09.10.2006 (Buletinul CSJ a RM 3 /16, 2007)
cu privire la aplicarea legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale a .
persoanelor fizice si juridice, in punctul 7 in sensul art.10 din Conventia Europeana si art.32
din Constitutia RM, persoanele particulare se bucura de un drept larg de a critica liderii
politici, oficialitatile, guvernele si institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin civil sau
penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic .... >

Instantele de judecata trebuie sa tina cont de faptul c&, in conformitate cu art.3 gi 4 din
Declaratia despre libertatea disputelor politice in mass-media, adoptatd la 12.02.2004 la
intrunirea a 872-a a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, precum si cu regulile
minime referitor la raspunderea presei, a televiziunii, radioului si altor mijloace de informare in
masa, adoptate la cea de a 11-a Conferintid a judecatorilor cu tematica ~Justitia si mass-
media”, desfasuratd la Cracovia in perioada 25-26 aprilie 2005, personalitatile politice, care
staruie sd-si impuna opinia politica, prin insdsi acest fapt isi exprima acordul de a fi supusi
aprecierilor publice si criticii in mass-media.

Politicienii in mod inevitabil si constient trebuie sa accepte verificarea strictda a fiecarui
cuvant si fapta, atit din partea jurnalistilor. cit si a marelui public, si, in consecintd, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de toleranta. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art.10 al
Conventiei gi art.16 Cod civil trebuie cantarite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor
politice (cazul Lingens impotriva Austriei, hotarirea din 08 iulie 1986).

Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei
probleme de interes public in privinta unui politician, indeosebi de rang inalt, constituie o
incalcare a art.10 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (Hotarirea din
12.02.2008, cauza Flux nr.4 contra Moldovei).



Potrivit hotararii Plenului Curtii supreme de justitie nominalizate, in punctul 25 indica ca
ponegritoare sunt informatiile care nu corespund realitatii si care lezeaza onoarea §i
demnitatea cetateanului, organizatiei in opinia publicd sau in opinia unor cetateni din punctul
de vedere al respectarii legilor, principiilor morale ale societatii.

Reiesind din cele relatate, rezulta ca informatia a fost preluata din Hotararile Curtii de
Conturi.

Totodata, potrivit art. 32 alin. 1 al Constitutiei Republicii Moldova oricarui cetatean 1i este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau alt mijloc posibil.

Art. 1 alin. 1 din Legea presei prevede ca in Republica Moldova libertatea presei
constituie un drept fundamental, consfintit de Constitutie. Statul garanteaza tuturor
persoanelor dreptul la exprimarea libera a opiniilor si ideilor, la informare veridica asupra
evenimentelor din viata interna si cea internationald prin intermediul publicatiilor periodice si
al agentiilor de presa, care isi desfasoara activitatea in conditiile pluralismului politic, precum
si respectarea legislatiei cu privire la drepturile de autor.

Art. 27 al aceiasi legi stipuleaza ca fondatorii, redactorii, jurnalistii nu sint responsabili
pentru furnizarea informatiei, daca aceasta: a) este cuprinsa in documentele si
comunicatele oficiale ale autoritatilor publice; b) reproduce textual discursurile publice sau
rezumatul lor adecvat.

Conform art. 19 din Declaratia wuniversala a drepturilor omului din
10.12.1948, orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica
dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a primi si de a raspandi,
fara consideratii de frontiera, informatii si idei prin orice mijloc de informare.

Art. 10 al.l1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4.11.1950 garanteaza apararea libertatii de exprimare si statueaza caorice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice
si fard a tine seama de frontiere. :

Conform art.34 din Constitutia RM si Legii presei, libertatea presei este o componenta
esentiald a libertatii de exprimare si de informare.

Dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale constituie un drept
constitutional al persoanelor fizice si juridice si, concomitent, constituie o garantie a activitatii
lor efective, acest drept este asigurat de art. 15 al Constitutiei Republicii Moldova.

in atare circumstante, instanta considera ca art. 16 Codul civil al RM urmeaza a fi
aplicat prin prisma art.32, 34 din Constitutia RM, Legii privind accesul la informatie si art. 10
din Conventia Europeand, tinand cont de faptul ca, conform art.4 alin.(2) din Constitutie si
art.7 CC, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Potrivit Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanelor fizice si
juridice nr. 8 din 09.10.2006, instantele judecatoresti nationale vor lua in considerare, la’
examinarea cazurilor concrete, jurisprudenta CEDO, pentru a oferi interpretarea adecvata
unor texte din dreptul intern, in conformitate cu rigorile conventionale.

in baza celor expuse instanta considera actiunea neintemeiatd si necesar de a fi
respinsa, deoarece brogura data a fost publicat in perioada desfasurarii campaniei electorale,
persoanele antrenate In companiile electorale sunt supuse unei ,judecéti de valoare”.

in baza celor expuse, conform art. art.16 CC RM, art.art.3-4 al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, art.10 al Conventiei Europene cu privire la Drepturile Omului,
art.art.238-240 CPC RM,
Instanta,

A HOTARIT:

A respinge actiunea lui Alexandru Oleinic catre Initiativa Civica pentru un parlament

curat privind apararea oqg@mi;ﬁi\bdemnitéﬁi si incasarea daunei morale ca fiind nefondata.
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1 in termen de 20 zile.



