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DECIZIE
02 februarie 2011 mun.Chigindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Secrieru
Judecitorii Marina Anton si Ana Gavrilita

examindnd in sedintd publicd recursul declarat de Asociatia pentru Democratie
Participativda ,,ADEPT”, Asociatia Presei Independente, Centrul de Analizd si Prevenire a
Coruptiei, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice,
Centrul de Promovare a Libertitii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,,Acces-info”
si Fundatia Soros-Moldova, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd al
concurentului electoral Partidul Comunistilor din Republica Moldova cétre Asociatia
pentru Democratie Participativd ,,ADEPT”, Asociatia Presei Independente, Centrul de
Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de
Investigatii Jurnalistice, Centrul de Promovare a Libertdtii de Exprimare si a Accesului la
Informatie ,,Acces-info” si Fundatia Soros-Moldova privind apédrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale, impotriva incheierii Judecétoriei Centru mun.Chisindu din 24
noiembrie 2010, prin care au fost aplicate masuri de asigurare,

constata:

Concurentului electoral, Partidul Comunistilor din Republica Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei pentru Democratie Participativa
»ADEPT”, Asociatiei Presei Independente, Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei,
Centrului pentru Jurnalism Independent, Centrului de Investigatii Jurnalistice, Centrului
de Promovare a Libertdtii de Exprimare §i a Accesului la Informatie ,,Acces-info” si
Fundatiei Soros-Moldova privind apdrarea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale,
reclamantul solicitind totodatd instantei de judecatd asigurarea actiunii prin aplicarea
interdictiei de a rdaspandi buletinul ,,Cunoagte-ti candidatul!” si aplicarea sechestrului pe
tirajul existent al buletinului pana la examinarea in fond a cauzei.

Prin Incheierea Judecidtoriei Centru mun.Chigindu din 24 noiembrie 2010, au fost
aplicate masuri de asigurare, fiind dispusd aplicarea sechestrului pe tirajul existent al
buletinului ,,Cunoaste-ti candidatul”’, a interzice Asociatiei pentru Democratie
Participativd ,,ADEPT”, Asociatiei Presei Independente, Centrului de Analiza si Prevenire
a Coruptiei, Centrului pentru Jurnalism Independent, Centrului de Investigatii Jurnalistice,
Centrului de Promovare a Libertatii de Exprimare i a Accesului la Informatie
»Acces-info” i Fundatiei Soros-Moldova sé difuzeze buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul!”.

Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”, Asociatia Presei Independente,
Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei, Centrul pentru Jurnalism Independent,
Centrul de Investigatii Jurnalistice, Centrul de Promovare a Libertatii de Exprimare si a
Accesului la Informatie ,,Acces-info” si Fundatia Soros-Moldova au declarat recurs
impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 24 noiembrie 2010, cu emiterea unei alte incheieri
privind respingerea cererii ca fiind neintemeiata.



In motivarea recursului declarat, Asociatia pentru Democratie Participativa
,, ADEPT”, Asociatia Presei Independente, Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Centrul de
Promovare a Libertdtii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,,Acces-info” si
Fundatia Soros-Moldova au indicat cd incheierea primei instante este neintemeiatd si
prezintd un tertip electoral al intimatului din urmaétoarele motive: Initiativa Civicad pentru
un Parlament Curat (ICPC) a fost lansatd in luna noiembrie 2008 de cétre 7 organizatii
neguvernamentale:

- Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”;

- Asociatia Presei Independente;

Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei;
Centrul pentru Jurnalism Independent;
Centrul de Investigatii Jurnalistice;

si Fundatia ,,Soros Moldova”.

Scopul ICPC este de a preveni alegerea candidatilor compromisi sau corupti prin
prezentarea alegitorilor a informatiei obtinute in urma monitorizarii §i confruntdrii
acesteia cu criteriile de integritate. Buletinul ,,Cunoasteti candidatul!”, elaborat de ICPC
in cadrul unei campanii de informare, prezintd argumente privind incompatibilitatea cu
functia de deputat a unor candidati de pe listele partidelor Inscrise in cursa electorald, din
perspectiva unor criterii de integritate, pe care initiativa le considerd obligatorii pentru
deputatii in Parlamentul Republicii Moldova.

Indicd cd monitorizarea a fost efectuatd de un grup de jurnalisti de investigatie.
Ulterior, informatia prezentatd de acestia a fost verificatd de referenti, juristi si membrii
Initiativei.

La ectapa finald, pe data de 11 noiembrie 2010, lista candidatilor considerati
incompatibili cu functia de deputat din perspectiva criteriilor de integritate enuntate mai
sus a fost remisd partidelor politice din care fac parte. Partidele au avut ocazia fie sa
prezinte contraargumente la informatia prezentatd, fie sd excluda candidatii respectivi din
lista lor pand pe data de 15 noiembrie 2010, insd nici un partid nu a prezentat vre-o
reactie. :

Considerd recurentii cd cererea Partidului Comunistilor din Republica Moldova
(PCRM) este abuzivd, deoarece acesta trebuia sd formuleze pretentii doar cu privire la
propriii candidati (cerintd cu privire la care ar putea sd-si justifice interesul) si nu cu
privire la intreaga brosurd, care contine si candidati din alte partide. PCRM a actionat cu
»exces de zel”, intrucét la ziua adresdrii intimatului in judecata, era notoriu deja faptul ca
brosurile nu mai puteau fi distribuite din cauza incheierii emise de judecidtorul Angela
Catand la cererea lui Alexandru Oleinic.

Considera recurentii cd prin aceastd incheiere, se doreste reducerea la ticere a
reprezentantilor societdtii civile i a mass-media, ceea ce afecteaza libertatea de expresie
si dreptul la alegeri libere.

Considera incheierea contestatd ca fiind ilegald si care contravine jurisprudentei
CEDO, dat fiindcd aceasta constituie o incdlcare a art.10 din CEDO si art.3 al
Protocolului 1 Aditional la CEDO. |

Astfel, toate aceste elemente denotd faptul cd incheierea Judecdtoriei Centru
mun.Chisindu din 24 noiembrie 2010 prin care s-a dispus interzicerea difuzarii
informatiei (cu 4 zile inainte de data alegerilor) este o masurd disproportionatd in raport
cu probabilitatea iluzorie a reclamantului de a obtine castig de cauzd in procesul
examindrii actiunii intentate, tinand cont de faptul cd in 2009 ICPC a obtinut céastig de
cauzd Intr-un proces similar, pornit de un politician inclus in lista celor compromisi,
facutd public de ICPC la alegerile din 29 iulie 2009 si de faptul cd in 2009 o contestatie
similard a PCRM a fost respinsa de CEC.

Reprezentantul recurentilor, in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat



si a solicitat admiterea acestuia.

Intimatul PCRM, fiind legal citat in mod repetat despre locul, data si ora judecarii
pricinii, fapt ce se confirmid prin semnitura aplicatd in copia citatiei, in sedintd de
judecatd nu s-a prezentat, nu a informat instanta despre motivele neprezentdrii si cu
referire la prevederile art.414 al.(1) CPC instanta de judecatd a dispus judecarea cauzei in
lipsa acestuia.

Audiind reprezentatul partilor, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
considerd recursul intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea incheierii primei
instante si pronuntarea unei noi incheieri privind respingerea cererii de asigurare a
actiunii din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.c) CPC, instanta de recurs dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Conform prevederilor art.174 CPC, judecatorul sau instanta de judecatd, la cererea
participantilor la proces poate lua masuri de asigurarea actiunii. Asigurarea actiunii se
admite in orice fazd a procesului, in cazul in care neaplicarea méasurilor de asigurare a
actiunii ar crea dificultdti judecatoresti sau ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

Potrivit art.175 al.(1) CPC, in vederea asigurdrii actiunii, judecdtorul sau instanta
este in drept:

- a) sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe

cele care se afla la alte persoane;

- - b) sd interzica paratului sdvarsirea unor anumite acte;

- ¢) sd interzicd altor persoane sdvarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri céitre pérat sau indeplinirea unor alte
obligatii fata de el;

- d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentdrii unei actiuni de
ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar);

- €) sd suspende urmadrirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de catre
debitor pe cale judiciara.

In sedintd de judecati s-a stabilit ci reclamantul concurentului electoral Partidul
Comunigtilor din Republica Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Asociatiei pentru Democratie Participativd ,,ADEPT”, Asociatiei Presei Independente,
Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrului pentru Jurnalism Independent,
Centrului de Investigatii Jurnalistice, Centrului de Promovare a Libertdtii de Exprimare si
a Accesului la Informatie ,,Acces-info” si Fundatiei Soros-Moldova privind apdrarea
onoarei, demnitatii $i reputatiei profesionale.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun.Chisindu din 24 noiembrie 2010, au fost
aplicate masuri de asigurare prin interzicerea raspandirii buletinului ,,Cunoaste-ti
candidatul!” si a dispus aplicarea sechestrului pe tirajul existent al buletinului pand la
examinarea cauzei in fond.

Potrivit art.175 al.(2) CPC, judecitorul sau instanta poate aplica, dupd caz, si alte
masuri de asigurare a actiunii care sd corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi
admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii dacd valoarea bunurilor
sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Colegiul Civil reitereaza cd asigurarea actiunii reprezintd totalitatea masurilor care
garanteazd executarea hotdrdrii judecdtoresti, in cazul admiterii cerintelor inaintate de
citre reclamant. Deci, importanta acestei institutii constd in apdrarea drepturilor
reclamantului, in cazul in care pératul va actiona cu rea-credintd sau cénd neaplicarea
mdsurilor va duce la imposibilitatea executdrii hotararii judecatoresti.

Conform art.16 al.(1) Cod civil orice persoana are dreptul la respectul onoareli,
demnitatii si reputatiei sale profesionale.



Prin articolul mentionat legislatorul consfinteste garantiile juridico-civile de apdrare
a drepturilor personale nepatrimoniale ale persoanelor fizice si juridice la onoare,
demnitate si reputatie profesionala.

Onoarea persoanei fizice reprezintd aprecierea sociald a acesteia din partea
societatii, iar demnitate este autoaprecierea din partea persoanei a calitdtilor sale morale,
profesionale. Reputatia profesionald constituie aprecierea calitdtilor profesionale ale
persoanei.

Altfel spus, onoarea si demnitatea sunt caracteristice persoanei fizice, pe cand
persoana juridicd dispune doar de reputatie profesionald, ceia ce in esentd determina
gradul de temeinicie a actiunii, care cu titlu de consecintd se rdsfrange si in privinta
madsurii de asigurare a actiunii.

Deci, rezultd, c¢d reclamantul in pricind, care este persoana juridicd a formulat
cerinta privind constatarea ca fiind defdiimatoare a informatiei ce se referd la concurentul
electoral Partidul Comunistilor din Republica Moldova, publicatd in buletinul
,,Cunoaste-ti candidatul” si interzicerea raspandirii lui.

Raportand circumstantele pricinii la normele de drept enuntate Colegiul Civil a
constat c¢d actiunea reclamantului Partidul Comunistilor din Republica Moldova este
depusa fara a fi formulate cert care anume informatii incluse in buletinul ,,Cunoaste-ti
candidatul” sunt defaimatoare partidului enuntat, astfel, nefiind identificate limitele
judecdrii pricinii, necatind la faptul cd obligatia in cauzd este pusd de citre legislator in
sarcina reclamantului.

Respectiv, prevederile art.240 al.(3) CPC instituie pentru instanta de judecata limite
de judecare a pricinii, care sunt determinate de cerintele formulate in actiune, care pe cale
de consecintd stabileste si limitele asigurdrii-actiunii.

Colegiul Civil constata incalcarea grava a prevederilor enuntate, fapt care a si dus la
aplicarea eronatd, viciata si disproportionatd din punct de vedere procedural a masurilor
de asigurare contestate.

In continuarea ideii prefigurate, Colegiul retine cd buletinul ,,Cunoaste-ti
candidatul” contine informatii despre diversi candidati electorali, o parte din acestia
nefiind membri ai Partidul Comunistilor din Republica Moldova, fapt ce reitereaza
netemeinicia asigurdrii actiunii si justificd argumentele invocate de cétre recurenti vizavi .
de depasirea limitelor actiunii In asigurarea acesteia.

Tine de mentionat ca formula procedurald, ce constituie obiect al litigiului, se
instituie de catre instantd doar in scopul garantarii executarii hotdrarii judecdtoresti, in
cazul admiterii cerintelor inaintate de reclamant, or probabilitatea de a obtine castig de
cauzd in speta data este iluzorie.

Respectiv, reiesind din prevederile art.118 CPC reclamantul urmeaza sa
demonstreze ca paratul va actiona cu rea-credintd sau cand neaplicarea masurilor va duce
la imposibilitatea executdrii hotardrii judecatoresti. In pricini, misura de asigurare
dispusd prin aplicarea sechestrului pe tirajul existent al buletinului ,,Cunoaste-ti
candidatul” si interzicerea Asociatiei pentru Democratie Participativa ,, ADEPT”,
Asociatiei Presei Independente, Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrului
pentru Jurnalism Independent, Centrului de Investigatii Jurnalistice, Centrului de
Promovare a Libertatii de Exprimare i a Accesului la Informatie ,,Acces-info” si
Fundatiei Soros-Moldova sa difuzeze buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul!” reprezintd de
fapt o solutie momentand pe fondul cauzei, injustd si care a substituit intregul proces
judiciar prin actul de procedurd contestat din considerentele cd formula asiguratorie
coincide intocmai cu cerintelor reclamantului.

Astfel, prin emiterea unei astfel de masuri de asigurare in perioada preelectorald, cu
interzicerea distribuirii buletinului ,,Cunoaste-ti candidatul!”, a cdrei executare este
imediatd constituie o masurd disproportionatd vizavi de scopul si garantiile oferite de
legislator pentru asemenea categorii de acte procedurale. Respectiv, Colegiul retine ca



fiind intemeiat argumentul recurentilor vizavi de ilegalitatea incheierii contestate care
contravine jurisprudentei CEDO invocate, dat fiindcd aceasta constituie o incilcare a
art.10 din CEDO si art.3 al Protocolului 1 Aditional la CEDO.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul Civil ajunge la concluzia ca recursul
declarat este intemeiat §i urmeazd a fi admis, cu casarea incheierii contestate si
pronuntarea unei noi Incheieri prin care a respinge cerinta intimatului-reclamant
concurentul electoral Partidul Comunistilor din Republica Moldova de aplicarea
sechestrului pe tirajul existent al buletinului ,,Cunoaste-ti candidatul” si de interzicere
Asociatiei pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”, Asociatiei Presei Independente,
Centrului de Analizi si Prevenire a Coruptiei, Centrului pentru Jurnalism Independent,
Centrului de Investigatii Jurnalistice, Centrului de Promovare a Libertatii de Exprimare si
a Accesului la Informatie ,,Acces-info” si Fundatiei Soros-Moldova sa difuzeze buletinul
,»Cunoaste-ti candidatul!”.

In conformitate cu prevederile art.419, art.427 lit.c) CPC, Colegiul Civil

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia pentru Democratie Participativd ,,ADEPT”,
Asociatia Presei Independente, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul pentru
Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Centrul de Promovare a
Libertatii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,,Acces-info” si Fundatia
Soros-Moldova.

Se caseazd incheierea Judecidtoriei Centru mun.Chisindu din 24 noiembrie 2010, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd al concurentului electoral Partidul
Comunigtilor din Republica Moldova impotriva Asociatiei pentru Democratie
Participativa ,,ADEPT”, Asociatiei Presei Independente, Centrului de Analizi si Prevenire
a Coruptiei, Centrului pentru Jurnalism Independent, Centrului de Investigatii Jurnalistice,
Centrului de Promovare a Libertdtii de Exprimare si a Accesului la Informatie
»Acces-info” si Fundatiei Soros-Moldova privind apérarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si se pronuntd o noud incheiere, prin care:

Cererea depusd de concurentul electoral Partidul Comunistilor din Republica
Moldova privind asigurarea actiunii prin aplicarea interdictiei de a rdspandi buletinul
,»,Cunoagte-ti candidatul!” si a aplica sechestru pe tirajul existent al buletinului pana la
examinarea definitiva a cauzei se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei, Ion Secrieru
judecatorul

Judecitorii Marina Anton

Ana Gavrilita



