Dos nr. 2-456/2010 HOTARIRE

in numele Legii

19.02.2010 mun. Chisindu

Judecitoria Centru, mun. Chisiniu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul V. Brasoveanu

Grefier E. Macari

examindnd in sedintd publicd pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Prisdcaru
Ion cétre Asociatia pentru democratie participativa ,,ADEPT", Asociatia Presei Independente ,,API",
Centrul de Prevenire si Analiza a Coruptiei, Centrul de Promovare a Libertdtii de Exprimare si a
Accesului la Informatie ,,Acces-info", Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, Fundatia Soros-Moldova privind apirarea onoarei si demnitatii, incasarea prejudiciului
moral, a

CONSTATAT:

Reclamantul s-a adresat in judecati cu cerera dati indicind ca reclamatii prin scrisoarea nr. 7/5-
7/30 din 15 iulie 2009 a expediat Partidului Social Democrat din Moldova in baza acordului de
colaborare incheiat intre acestia, informatia, prin care a comunicat ca candidatura reclamantului,
aflatd in lista candidatilor Partidului Social Democrat la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova si pentru alegerile parlamentare anticipate din 29 iulie 2009 este incompatibild cu functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Imediat dupa primirea scrisorii respective (in aceeasi zi) a fost perfectatd contestatia nr.131/09
din 17 iulie 2009 si personal prezentatd de reclamant Inifiativei Civice pentru un Parlament Curat,
prin care s-a argumentat ¢ dl Ion Prisdcaru nu a comis careva actiuni care ar avea drept consecinta
incompatibilitatea sa cu functia de deputat din toate punctele de vedere.

Potrivit pct.2.1. al Acordului de colaborare nr.7 dintre Initiativa Civicd pentru un Parlament
Curat si Partidul Social Democrat din Moldova, membrii Initiativei Civice pentru un Parlament
Curat se angajeazi ,,numai in cazul in care candidatii considerati incompatibili cu criteriile de
integritate nu vor fi exclusi din lista electorald a Partidului, iar Partidul nu va contesta informatia
adusd la cunostintd despre candidatii respectivi, Initiativa i§i rezerva dreptul de a face public
rezultatele investigatiei referitoare la candidatii in cauza prin toate canalele de comunicare in masa
disponibile.”

Astfel, Partidul Social Democrat nu a exclus din Lista electorala pe dl. Prisdcaru si a contestat
informatia adusd la cunostintd despre candidatul respectiv (contestatia nr.131/09 din 17 iulie 2009),
ceea ce inseamnd ci potrivit acordului de colaborare, Initiativa Civica pentru un Parlament Curat nu
avea dreptul sa faca publice rezultatele investigatiei sale.

Potrivit informatiei plasate pe Internet prin intermediul sait-ului www.moldovacurata.md,
precum si in brosura ,,Cunoaste-ti candidatul” persoana reclamantului Ion Prisécaru a fost inclusé in
lista candidatilor ce sunt incompatibili cu functia de deputat in baza criteriilor de integritate
elaborate de citre piriti, criterii de integritate fiind: comportament impotriva statului de drept;
administrarea defectuoasd; utilizarea resurselor adminisirative in folos personal sau de partid;
utilizarea pozitiei de serviciu in interes personal sau de familie; protectionism; avere
necorespunzitoare veniturilor legale; impozite/ amenzi neachitate; traseism politic.

Prin urmare, o dati ce in rezultatul evaludrii potrivit criteriilor indicate a fost selectati de cétre
piriti persoana reclamantului Ion Prisicaru drept una ce cade sub incidenta acestora, reclamantul
consideri ci i-a fost lezatd onoarea si demnitatea.

Drept argumente privind incompatibilitatea reclamantului cu functia de deputat, din
perspectiva criteriilor de integritate morald a societdtii civile a servit deductia piritilor formatd in
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baza informatiei din raportul Curtii de Conturi din 03.04.1998 asupra activititii Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si coricluzia absolut neintemeiata a piritilor despre faptul ca intre veniturile
si proprietitile pe care le detine I. Prisacaru existd discrepante evidente.

Considera ci a fost lezatd onoarea si demnitatea reclamantului, nu prin redarea continutului
raportului Curtii de Conturi, dar prin redarea inexacta a acestuia si prin concluziile neintemeiate pe
care le face piritul pe marginea raportului Curtii de Conturi in privinta reclamantului.

Reiesind din continutul raportului Curtii de Conturi, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
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fost supus verificarii pentru perioada 1993-1997, iar reclamantul a fost numit in functia de sef al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat incepind cu 10 martie 1995.

Reiesind din faptul ci in raportul Curtii de Conturi nu se indica la concret pentru ce perioada
s-au constatat cele expuse in raport. nu poate fi stabilit nici faptul ca aceasta a avut loc in perioada in
care el I. Prisicaru a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Numele reclamantului
este mentionat doar la constatarea faptului ci ,.fondul mijloacelor speciale a fost utilizat fira deviz
de cheltuieli, la discretia Ministerului Finantelor si a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (dnii
V.Chitan si I.Prisicaru)”. Aceasta este o constatare de fapt a Curtii de Conturi i nu o constatare a
unei incalcari a legislatiei din partea reclamantului, si respectiv nu poate fi nici temei de a declara ca
candidatura lui este incompatibild cu functia de deputat in Parlament.

De asemenea, piritii au denaturat continutul raportului Curtii de Conturi:

De exemplu:

1. Potrivit raportului Curtii de Conturi:

,In perioada supusi controlului din fondul special, contrar destinatiei, neintemeiat, pentru
necesititile Ministerului Finantelor, suplimentar la mijloacele bugetare alocate pentru intretinerea
acestui minister au fost utilizati 182,3 mii lei, inclusiv 174,3 mii lei — pentru procurarea
autoturismului model ,,Opel-Vectra” si a 3 autoturisme model VAZ”.

Potrivit informatiei rispindite de catre piriti:

,,Controlorii Curtii de Conturi au mai stabilit ca suma de 182 mii de lei a fost utilizatd contrar
destinatiei pentru procurarea a trei automobile.”

Astfel, piritul omite s indice ci automobilele au fost procurate pentru necesitatile structurii
ierarhic superioare - Ministerului Finantelor, si nu pentru necesitatile Inspectorului Fiscal Principal
de Stat.

2. .In urma controlului selectiv s-au stabilit cazuri cind unele rechizite de birou sint procurate
prin intermediul citorva structuri comerciale. Imprimantele MT-691 (3 unitati), la preful final de
209,3 mii lei, au fost procurate prin intermediul firmelor ,,ITS-Moldova GMBH” , SRL ,NAX”, i1
_RINA”, ceea ce a dus la majorarea cheltuielilor de achizitionare a lor.”

_Curtea a mai depistat majoriri neintemeiate la sumele destinate procuririi rechizitelor de
birou ...”

Astfel, s-a denaturat continutul raportului Curtii de Conturi. Nu au fost majorate cheltuielile
pentru procurarea rechizitelor de birou (nu s-au depisit cheltuielile de achizitionare a rechizitelor de
birou), dar au fost procurate rechizite de birou prin intermediul a 3 structuri, din ce motiv
achizitionarea a avut loc la un pref mai mare decit s-ar fi procurat de la un singur vinzator.

Astfel, considera lipsitd de suport informatia rispindita de pirit precum cd candidatura lui
I.Prisécaru este incompatibild cu functia de deputat, din perspectiva criteriilor de integritate morala
ale societatii civila (comportament impotriva statului de drept; administrare defectuoasd, utilizarea
resurselor administrative in folos personal sau de partid, utilizarea pozifiei de serviciu in interes
personal sau de familie, pretectionism, avere necorespunzatoare veniturilor legale, impozite/amenzi
neachitate, traseism politic), din motivul ¢ ,,fondul mijloacelor speciale a fost utilizat fara deviz de
cheltuieli, la discretia conducerii Ministerului Finantelor §i a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(dnii V-Chitan si LPrisdcaru)”.

De asemenea, nu are suport afirmatia piritilor ci _In declaratiile sale pe venit depuse la CEC
in aprilie si in iulie 2009 s-au atestat discrepante evidente in ce priveste venitul si proprietatile pe
care le detine”.

Proprietitile pe care le detine I Prisacaru au fost acumulate pe parcursul activitatii de o viata,
iar veniturile indicate in declaratie corespund anilor 2007-2008:

1. Apartamentul a fost primit de la Primérie, in anul 1995. La privatizarea acestuia au
participat toti membrii familiei, inclusiv — copii, conform Legii privatizarii.

2. Automobilul MAZDA E2200 (microbus), produs in an.1992, a fost procurat in anul 1999.
La moment, avind o vechime de 17 ani, nu este in stare functionald.

3. Lotul de pamint din Bilicenii-Noi, raionul Singerei, este un lot, alocat prin anii *80, atunci
cind se alocau in masd populatiei din localitdfile urbane loturi pentru intovardsiri agricole. Pe
aceasta este situatd o constructie nefinisata (vild). (In declaratia din 04.02.2009 a fost indicat ,,vild
nefinisatd 96 m2, cu suprafata lotului — 600 m2”, iar in declaratia din 26.06.2009 s-a indicat lot de

2



e

pimant 6 ari. Singerei, Belicenii Noi). Vila nefinisati fiind o constructie in curs de executie, ne dati
in exploatare nici nu intra in categoria de bunuri, deci putea nici sa nu fie indicati in declaratie.

4. Terenul de pamint si constructia situata pe acesta au fost procurate la 01.02.2008, in stadiu
nefinisat. Constructia casei de locuit de pe acest teren nu a fost finalizata nici pina in prezent. La
acest capitol, in declaratia din 04.02.2009 s-a indicat ,,lot de pamint — 1500 m2”, iar in declaratia din
26 iunie 2009 s-a indicat ,,casd de locuit — m.Chisinau, str.Pietrarilor 19, cu lot de pamint 14 ari”,
desi casa de locuit de asemenea nu este dati in exploatare.

Prin urmare, in declaratii nu existi avere nedeclarati, dar informatie, care nu a fost clarificati
pind la urma de cétre pirit i interpretati eronat.

Referitor la venituri, indica c& diferenta dintre veniturile declarate la 4 februarie 2009 si 26
iunie 2006 constituie doar 5863 de lei si se datoreazi faptului cd in declaratia din 04.02.2009 (pe
anii 2007-2008) au fost incluse veniturile aproximative din anul 2008 (declaratia pe venit a
persoanei fizice aferentd veniturilor pentru anul 2008 se depune pina la 31.03.2009, pina la 01
martie toate intreprinderile §i organizatiile fiind obligate si prezinte informatia in forma scrisa
referitor la veniturile achitate in anul respectiv (art.92 alin.4 al Codului fiscal)). Astfel, declaratia
fiind prezentatd la 04.02.2009 s-a bazat pe informatia primitid doar in formd telefonica de la
intreprinderile si organizatiile care au achitat careva venituri d-lui Prisicaru in anul respectiv, si care
era aproximativa. Deja in declaratia din 26 iunie 2009, informatia este definitiva.

Toate aceste momente au putut fi clarificate la momentul depunerii contestatiei, cu atit mai
mult ci el a prezentat contestatia personal si a insistat asupra unei intrevederi cu reprezentantul
Initiativei civice pentru un Parlament curat - dna Olesea Stamati, pentru a rispunde la toate
intrebdrile acestea si de a elimina toate neclarititile. Mai mult ca atit, micile discordante din
declaratii nu inseamna ci averea nu corespunde veniturilor legale. Reiesind din faptul ci potrivit
legislatiei in vigoare veniturile au fost declarate pe perioada a doi ani - 2007-2008, iar proprietitile
enumerate in declaratie au fost acumulate pe parcursul intregii vieti, nici nu este corect de a face
concluzii in privinta unui coraport egal dintre veniturile obtinute pe parcursul la ultimii 2 ani (fir a
lua in consideratie totodata veniturile obtinute de sotie) si cu proprietitile acumulate incepind cu
anii *80.

Astfel, expunerea ,,In declaratiile sale pe venit depuse la CEC in aprilie si in iulie 2009 s-au
atestat discrepante evidente in ce priveste venitul si proprietitile pe care le detine.” constituie o
concluzie neintemeiatd care nu corespunde realititii. Prin faptul c¢i piritul nu a prezentat o
informatie deplind, s-a adus la cunogtinta populatiei o informatie denaturati (nu s-a indicat pe ce
perioada s-au luat in consideratie veniturile si nu s-a indicat pe ce perioadd s-au luat in calcul
proprietifile obtinute), care trezeste dubii cititorilor informatiei in cauzii, in privinta sursei de
obtinere a proprietatilor de care dispune la momentul actual reclamantul.

Informatiile plasate pe Internet si raspindite prin brosurd de citre pirit sunt niste informatii
ponegritoare care nu corespund realititii si care lezeazd onoarea si demnitatea reclamantului in
opinia publicd din punct de vedere al respectirii legilor, principiilor morale ale societitii, prin
incriminarea sdvirsirii unor fapte nedemne. In baza celor expuse, a fost defaimati imaginea sa in
societate, a fost cauzat un prejudiciu moral atit reclamantului cit si membrilor familiei sale, i-a fost
descreditata onoarea si demnitatea.

Cauzarea prejudiciului moral se manifestd prin urmitoarele: a fost afectatd increderea
clientilor, partenerilor de afaceri, salariatilor in onestitatea reclamantului Prisicaru, a fost pusi la
indoiald capacitatea lui de a da consultatii in privinta gestiondrii eficiente a intreprinderii (unul din
genurile de activitate practicate de intreprinderile la care acesta este director general) in situatia in
care piritul furnizeazd informatia despre administrarea defectuoasi a institutiei publice etc. Toate
acestea au cauzat suferinte psihice si familiei lui, cauzindu-i un prejudiciu moral.

Luind in consideratie cd informatiile ponegritoare ce lezeazi onoarea si demnitatea si care nu
corespund realitdtii, au fost raspindite de catre pirit prin Internet, prin intermediul sait-ului
www.moldovacurata.md si prin Buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul”, soliciti:

Admiterea cererii de chemare in judecati.

Obligarea piritilor de a dezminti informatia raspinditi despre d-1 Ion Prisdcaru, prin publicarea
dezmintirii Intr-un ziar (sau mai multe ziare) tirajul comun al céirora s nu fie mai mic de 100.000
exemplare, precum si plasarea dezmintirii pe sait-ul www.moldovacurata.md;



Repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 200.000 lei.

Recuperarea cheltuielilor de judecata in suma de 100 lei.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului actiunea a sustinut-o pe deplin cerind
dmiterea el.

Reprezentantul reclamatilor actiunea n-a recunoscut-0 indicind ca in luna noiembrie 2008 de
catre 7 asociatii obstesti (Asociatia pentru Democratie Participativa, Asociatia Presei Independente,
Centrul de Analizi si Prevenire a Coruptiei, Centrul Independent de Jurnalism, Centrul de
Investigatii Jurnalistice, Centrul ,,Acces-Info” si Fundatia Soros Moldova) a fost lansata Initiativa
Civicd pentru un Parlament Curat (ICPC). Membrii ICPC au lansat campania ,,Cunoaste-ti
candidatul”, in cadrul ciruiasi-au propus sd monitorizeze listele candidatilor la alegerile
parlamentare din anul 2009 inregistrate de partidele politice la CEC si sd incurajeze cetdtenii cu
drept de vot sa aleaga candidatii necompromisi.

In rezultatul monitorizarii desfasurate, ICPC a elaborat o lista a candidatilor electorali din
toate partidele politice antrenate in cursa electorala care nu intruneau criteriile de integritate morald
a societatii civile pentru a detine functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Asupra
criteriilor de integritate ICPC a convenit impreuna cu reprezentantii unui sir de partide politice,
inclusiv cu Partidul Social Democrat (punctul 3 al Acordului de colaborare nr.7, semnat de
Presedintele PSD, Dumitru Braghis si reprezentantii membrilor ICPC).

Criteriile in baza cirora a fost evaluatd integritatea candidatilor si asupra carora ICPC a
convenit impreuni cu PSD au fost:

a) comportament Impotriva statului de drept;

b) administrare defectuoasa (a companiilor cu capital de stat, institutii publice, dosare pierdute
la CEDO in urma cérora a fost prejudiciat bugetul de stat);

¢) utilizarea resurselor administrative in folos personal sau de partid;

d) utilizarea pozitiei de serviciu in interes personal sau de familie, protectionism;

€) avere necorespunzatoare veniturilor legale;

f) impozite / amenzi neachitate;

g) traseism politic — va fi considerat traseism politic schimbarea a mai mult de doud partide,
exceptie ficind apartenenta la Partidul Comunist al RSSM si schimbarea partidului in urma
fuziunii/separrii unor formatiuni politice.

fntocmirea listelor candidatilor ce nu corespund criteriilor de integritate a fost ficutd de catre
ICPC prin monitorizarea candidatilor electorali. fn cadrul monitorizdrii, un grup de jurnalisti au
acumulat informatii disponibile public despre candidatii clectorali, care permiteau incadrarea
acestora conform criteriilor de integritate enuntate mai sus.

Informatiile referitoare la candidatii electorali a fost ulterior verificata de referenti si de juristi
pentru a asigura cd in lista candidatilor ce nu corespund criteriilor de integritate nu au fost incluse
afirmatii ce nu puteau fi dovedite.

Potrivit intelegerii avute cu partidele politice, inclusiv cu PSD, informatia scrisd despre
candidatii considerati incompatibili cu functia de deputat conform criteriilor de integritate enuntate
mai sus, au fost transmise partidelor politice din care fac parte, acestea avind posibilitate de a
exclude candidatul respectiv de pe lista candidatilor séi electorali, sau de a contesta informatiile
prezentate de ICPC referitoare la candidatul respectiv.

in cazul in care partidele politice refuzau excluderea candidatilor respectivi de pe listele
concurentilor lor electorali fard nici un motiv sau daci nu erau prezeniate argumente suficiente in
contestatiile depuse de partide referitoare la includerea candidatilor lor de citre ICPC in lista
candidatilor ce nu corespund criteriilor de integritate, ICPC si-a rezervat dreptul de a face publica
informatia despre candidatul(tii) respectiv(i).

Candidatura dlui Ion Prisacaru a fost calificata de catre ICPC drept incompatibila cu functia de
deputat in baza a doua dintre criteriile de integritate mentionate mai sus:

Avere necorespunzitoare veniturilor legale — avind 1n vedere datele contradictorii incluse de
reclamant in declaratiile sale depuse la Comisia Electorals Centrald in calitatea sa de candidat la
functia de deputat in Parlament, depuse pentru cele doua scrutine parlamentare desfagurate in anul
2009;

Administrare defectuoasi a unei institutii publice — reiesind din constatirile incluse in raportul
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Curts @ Comturi. in care reclamantul, in calitate de conducitor al institutiei publice, a fost vizat in
leginurd cu gestionarea irafionala a banilor publici.

in ambele cazuri. calificarea reclamantului potrivit criteriilor de integritate invocate a fost
ficuta in baza unor documente oficiale si publice, semnate de catre reclamant. Mai mult decit atit,
reclamantul solicita in actiune dezmintirea informatiilor publicate conform unor documente oficiale
si publice, anterior semnate de el.

Prin scrisoarea nr.131/09 din 17 iulie 2009, Partidul Social Democrat a transmis o Contestatie
in adresa Oficiului de Coordonare a ICPC, prin care si-a exprimat dezacordul cu informatia
prezentati de ICPC referitoare la candidatul sau electoral, Ton Prisacaru, invocind argumente
similare celor incluse in prezenta actiune. Aceste argumente insd nu au convins ICPC, informatia
despre dl Ion Prisdcaru fiind datd publicitatii in cadrul campaniei .,Cunoaste-ti candidatul”. Astfel
solicitd respingerea cererii ca nefondata.

Instanta de judecatd audiind pértile, examinind materiale dosarului considerd actiunea
neintemeiata.

Astfel in sedinta de judecati s-a constatat ci afirmatiile reclamatilor n-au denaturant
informatiile avute la ei si in baza cdrora au expus pozitia lor referitor la candidature reclamantului
ori: ,
- in declaratia depusd pentru alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 de reclamant au fost
indicate venituri de 149 044,43 lei obtinute la locul de munca de baza si 135 037,07 lei obtinute din
activitatea prin cumul;

- in declaratia depusa pentru alegerile parlamentare din 29 iulie 2009 au fost indicate venituri
de 98 394,93 lei obtinute la locul de munca de baza si 179 823,49 lei obtinute din activitatea prin
cumul.

Prin urmare, reclamantul, pentru aceeasi perioada de timp, 1 ianuarie 2007 — 31 decembrie
2008, declarindu-si de doud ori veniturile sale realizate la locul de munca de bazd in legdturd cu
participarea sa in calitate de candidat la functia de deputat in parlament, admite o divergentd de plus
50 6945 lei in declaratia din 26 iunie fati de cea din 4 februarie 2009, iar declarindu-si veniturile
obtinute din activitatea prin cumul, admite o divergenta de minus 44 786,42 lei in declaratia din 26
iunie fata de cea din 4 februarie 2009.

De asemenea s-a stabilit ca referitor la proprietitile declarate de reclamant, de asemenea
exista divergente:

Astfel in declaratia despre bunurile imobile incluse in declarafia depusa pentru alegerile
parlamentare din 5 aprilie 2009 reclamantul indica ca dispune de apartament — 85 m2, casd de locuit
nefinisatd — 450 m2; lot de pamint — 1500 m2; automobil ,,Mazda™; vila nefinisatd — 96 m2 cu
suprafata lotului — 600 m2, i-ar in declaratia despre bunurile imobile incluse in declaratia depusé
pentru alegerile parlamentare din pentru alegerile din 29.07.2009 reclamantul indica cd dispune de
apartament — m.Chisindu, str.M.Sadoveanu 2/1 ap.105; casd de locuit — m.Chisindu, str.Pietrarilor
19 cu lot pamint — 14 ari; lot de pamint — 6 ari, Singerei, Bilicenii Noi; automobil Mazda E2200,
microbus insi despre vila de 96 m2 si terenul aferent de 600 m2 nu se indica nimic.

Referitor la textul expus de reclamati privind activitatea reclamantuluji in functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat instanta de judecatd de asmenea constatd netemeinicia pretentiilor
reclamantului ori informatia difuzata de reclamati in aceasta privin{a confine textul utilizat de Curtea
de Conturi in raportul s&u.

Avind in vederea inalta raspundere pe care gi-o asurnd candidatii care se inscriu in cursa
electorala pentru a ocupa functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, onestitatea la care
se asteaptd electoratul din partea lor, precum si specificul activitatii candidatului respectiv (director
al unei firme de audit si redactor-sef al unei reviste de profil financiar), reclamatii au fost in drept a
atrage atentia publicului anume sub aspectul acestui criteriu de integritate.

Tinind cont de cele susmentionate de faptul de conceptele de ,,onoare” si ,demnitate” in
legislatia si jurisprudenta Republicii Moldova, a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si
conditiile de apirare a acestora si ¢ potrivit art.16. Cod civil al Republicii Moldova, ,,orice
persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale”, fiind ,,in drept
sd ceard dezmintirea informatiei ce ii lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca
cel care a raspindit-o nu dovedeste cd ea corespunde realitatii.”, de prevederile art.10 din

5



Conventia Europeana si art.32 din Constitutia RM, persoanele particulare se bucurd de un drept larg
de a critica liderii politici, oficialitatile, guvernele si institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin
civil sau penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic, instanta de
judecata tine cont de faptul ¢, personalititile politice, care staruie sd-si impuna opinia politicd, prin
insdsi acest fapt isi exprima acordul de a fi supusi aprecierilor publice si criticii in mass-media.
Astfel politicienii in mod inevitabil si constient trebuie s accepte verificarea strictd a fiecdrui cuvint
si faptd, atit din partea jurnalistilor, cit si a marelui public, si, in consecintd, trebuie sd dovedeasca
un grad mai mare de tolerantd. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art.10 al Conventiei si art.16
Cod civil trebuie cintdrite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice. Limitarea in
libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme de interes public in
privinta unui politician, indeosebi de rang inalt, constituie o incalcare a art.10 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (Hotérirea din 12.02.2008, cauza Flux nr.4 contra Moldovet).

Din cele expuse mai sus rezultd cd informatiile difuzate de reclamati nu sunt susceptibile de a
leza onoarea si demnitatea reclamantului, deoarece ele corespund realitatii si anume:

Datele din declaratiile depuse de catre reclamant la CEC inainte de alegerile din 5 aprilie si
cele din 29 iulie 2009 intr-adevir contin contradictii, atit cit priveste sumele veniturilor realizate, cit
si referitoare la proprietatile declarate. Afirmatia facuta in acest sens de citre reclamati se probeazi
prin copiile declaratiilor depuse la CEC, ambele fiind semnate de reclamant.

Afirmatia reclamatilor precum ci ,.Iin perioada cind Ion Prisicaru a detinut functia de sef al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, numele sdu a fost vizat in raportul Curtii de Conturi”, fiind
citate in continuare extrase din acest raport, de asemenea corespunde realitdtii si se probeaza prin
textul Raportului Curtii de Conturi a Republicii Moldova privind rezultatele controlului efectuat in
anul 1997 asupra administririi si utilizirii resurselor materiale si financiare publice, din 03.04.98.

Reclamantul solicitd dezmintirea de citre reclamati a unor date preluate din documente
oficiale (Raportul Curtii de Conturi), unele semnate chiar de el (declaratiile sale depuse la CEC
inainte de alegerile parlamentare din 5 aprilie si 29 iulie 2009), pe cind informatiile cuprinse in
documente oficiale nu pot fi judecate in ordinea art.16 CC RM, deoarece legislatia in privinta lor
prevede o alta cale de atac.

In conformitate cu art. 238-241 CPC RM, judecata, a

HOTARIT:

Actiunea lui Prisicaru Ion cétre Asociatia pentru democratie participativa ,,ADEPT", Asociatia
Presei Independente ,,API", Centrul de Prevenire §i Analizd a Coruptiei, Centrul de Promovare a
Libertitii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,Acces-info", Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia Soros-Moldova privind apararea onoarei si
demnitatii, incasarea prejudiciului moral de respins ca neintemeiats.

Hotarirea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisidu in termen de 20 zile.

Presedinte de sedinta WZ [d/



