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19.02.20ra
Judecdtoria Centru, mun. Chiqindu
in componen![:
Preqedintele gedinfei, judecitorul V. Braqoveanu

mun. Chiqindu

Grefier E. Macari
examin6nd ?n qedinld publicd pricina civiid la cererea de chemare in judecatS a lui Prisicaru

Ion cdtre Asociafia pentru democralie participativd ,,ADEPT", Asocialia Presei Independente ,,API",
Centrul de Prevenire gi Analizd, a Corup{iei, Centrul de Promovare a LibeftAlii de Exprimare qi a
Accesului la Informa{ie ",Acces-info", Centrul pentru Jumalism Independent, Centrul de Investigalii
Jumalisti.ce, Fundafia Soros-Moldova privind apdtarea onoarei qi demnitdfii, incasarea prejudiciului
moral, a

CONSTATAT:
Reclamantul s-a adresat in judecatd cu cerera datd indicind cd reclamalii prin scrisoarea nr.715-

7130 din 15 iulie 2009 a expediat Partidului Social Democrat din Moldova in bazaacordului de
colaborare incheiat intre acegtia, informalia, prin care a comunicat cd candidatura reclamantului,
aflatdin lista candidafilor Partidului Social Democrat la funcfia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova gi pentru alegerile parlamentare anticipate din 29 iulie 2009 este incompatibilE cu funclia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Imediat dupi primirea scrisorii respective (?n aceeagi zi) a fost perfectatd contestalia nr.i31i09
din 17 iulie 2009 gi personal prezentatb de reclamant Inifiativei Civice pentru un Parlament Curat,
prin care s-a argumentat cd dl ion Pris5caru nu a comis careva acliuni care at avea drept consecinfd
incompatibilitatea sa cu funcfia de deputat din toate punctele de vedere.

Potrivit pct.2.l. al Acordului de colaborare nr.7 dintre Iniliativa Civicd pentru un Parlament
Curat gi Partidul Social Democrat din Moldova, mernbrii trniliativei Civice pentru un Parlament
Curat se angajeazd ,.numai in cazul in care candidalii considerafi incompatibili cu criteriile de
integritate nu vor fi excluqi din lista electorali a Partidului, iar Partidul nu va contesta informalia
adusd la cunoqtinfd despre candidafii respectivi, iniJiativa iqi rezervd dreptul de a face public
rezultatele investigafiei referitoare la candida{ii in cauzd prin toate canalele de comunicare in masd
disponibile."

Astfel, Partidul Sc'cial Democrat nu a exclus din Lista electorali pe rI1. Prisdcaru qi a contestat
informalia adus5 la cunogtinld despre candidatul respectiv (contestalia nr.131/09 din 17 iulie 2009),
ceea ce inseamnd cd potrivit acordului de colaborare, iniliativa Civicd pentru un Parlament Curat nu
avea dreptul sd faed publice rezultatele investiga{iei sale.

Potrivit intbrmaliei plasate pe Internet prin intermediul sait-ului www.moldovacurata.md,
precum pi in bropura,,Cunoagte-li candidatul" persoana reclamantului Ion Prisdcaru a fost inclusS in
lista candida{ilor ce sunt incompatibili cu funclia de deputat in baza criteriilor de integritate
elaborate de cdtre pirili, criterii de integritate fiind: comportament impotriva statului de drept;
administrarea defectuoa.sS; utilizarea resurselor adrninisirative in folos personal sau de partid;
utilizarea pozigiei de sen'iciu in irtteres personal sau de familie; protecfionism; avere
necorespunzdtoare venitr.rilor legale; irnpozitel amenzi neachitate; traseism politic.

Prin urmare , o datd.ce in rezultatul evaiudrii potrivit criteriilor indicate a fost selectatd de cdtre
piri{i persoana reclamantului Ion Prisicaru drept una ce cade sub incidenla acestora, reclamantul
consideri cd"i-a fost lezatd onoarea gi demnitatea.

Drept argumente privind incompatibilitatea reclarnantului cu functia de deputat, din
perspectiva criteriilor de integritate morald a societalii civile a servit deduclia pirililor formatd in
baza informaliei din raportr:l Curlii dc Contriri din 03.04.1998 asupra activitdtii Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat gi oonciuzia absoiut neinterneiat6 a pirililor despre faptutr od intre veniturile
gi propriet6{ile pe care le define tr. Prisdcaru existd discrepanle svidente.

ConsiderS cd a fost \ezath onoarea qi demnitatea reclamantului, nu prin redarea conlinutului
raportului Cu4ii de Cnnturi, dar prin redarea inexactd a acestuia qi prin concluziile neintemeiate pe

care le face piritul pe marginea raportului Curfii de Conturi in privinla reclernantului.
Reieqind din conlinutul raportului Curfii de Conturi, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
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fost zupus verificlrii pentru perioada |9g3-lgg7, iar reclamantul a fost numit in funclia de qef al

Inspectoratului Fiscal Principal de Stat incepind cu 10 martie 1995.

Reieqind din faptul cA ?n raportul Cu4ii de Conturi nu se indici la concret pentru ce perioadi

s-au constatat cele .*p.rr. in raport. nu poate fi stabilit nici faptul cd aceasta aavul loc in perioada in

care el I. prisdcaru a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Numele reclamantului

este menlionat doar la constatarea faptului c5 ,,fondul mijloacelor speciale a fost utllizat fard deviz

de cheltuieli, la discrelia Ministerului finanlelor gi a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (dnii

V.Chilan qi l.prisdcaru)". Aceasta este o constatare de fapt a Cu4ii de Conturi qi nu o constatare a

unei incdlcdri a legislaliei din partea reclamantului, qi respectiv nu poate fi nici temei de a declara c6

candidatura lui este incompatibili cu funclia de deputat in Parlament.

De asemenea, pirifii au denaturat confinutul raportului Curfii de Conturi:

De exemplu:
l. Potrivit raportuiui Cutii de Conturi:

,,in perioada supusd controlului din fondui special, contrar destinafiei, neintemeiat, pentru

necesit6lile Ministeruiui Finanfelor, suplimentar la mijloacele bugetare alocate pentru intrelinerea

acestui minister au fost utiliza{i 182,3 mii lei, inclusiv 174,3 mii lei - pentru procurarea

autoturismului model ,,Ope1-Vectra" qi a 3 autoturisme modelv AZ" '

Potrivit informaliei rSspindite de cdtre pirili:

,,Controiorii Cu4ii de bonturi au mai stabilit c[ suma de i82 mii de lei a fost $ilizatd contrar

destinaliei pentru procurarea a trei automobile."
Astfel, piritul omite sd indice cd automobilele au fost procurate pentru necesitdlile structurii

ierarhic ,,rp"rlo** - Ministerului Finanlelor, qi nu pentru necesitdlile Inspectorului Fiscal Principal

de Stat.
2. ,,inurma controlului selectiv s-au stabilit cazuri cind unele rechizite de birou s?nt procurate

prin intermediul citorva structuri cclmerciale. Imprimantele MT-691 (3 unit6fi), la prelul try-l^ ae

209,3 mii trei, au fost procurate prin intermediul firmelor ,,ITS-Moldova GMBli" , SRL ,NAX"' iI

,,R[I{A", ceea ce a dus la majorarea cheltuielilor de achizilionare a lor."

,,Curtea a mai depistat majorSri neintemeiate la sumele destinate procurdrii rechizitelor de

birou..."
Astf,el, s-a denaturat conlinutul raportului Cu4ii de Conturi. Nu au fost majorate cheltuielile

pentru procurarea rechizitelor de birou (nu s-au depaqit cheltuielile de achizilionare a rechizitelor de

tirou;,-dar au tbst procurate rechizite de birou prin intermediul a 3 structuri, din ce motiv

achizilionarea a avut tc h un pre! mai mare decit s-ar fi procurat de la un singur vinzitor'

Astfei, considerb lipsitd de suport informalia rdspinditd de pirit precum cd candidatura lui

I.pris6caru este incompatiuiu cu func1ia de deputat, din perspectiva criteriilor de integritate morala

ale societ6lii civiid (comportament impotriva statului de drept; administrare def,ectuoasl', ulilizarea

resurselor administrative in folos personal sau de partid, utilizarea poziliei de sen'iciu in interes

personal sau de familie, pretecqionism, ar/ere necorespunzdksare veniturilor legaie, intpozitel-anenzi

neachitate, traseism potlii";, din motivul c5,,fondul mijloacelor speciale a fost *ilizat frrd deviz de

cheltuieli, la discrepia conducerii Ministerului Finanqelor qi a.Inspectoratului Fiscal Principal de Stat

(dnii V-{Jhilan 9i l.Prisdcaru)".
De asemenea, nu are suport afirmafia piriliior cd ,,in tleclaraliile sale pe venit depuse la CEC

in aprilie qi in iulie 2009 s-au atestat discrepanle evidente in ce priveqte venitul qi proprietilile pe

care le de{ine".
propriet6lile pe care le deline I Prisdcaru au fost acumulate pe parcursul activitdfii de o viald'

iar veniturile indicate in declarafie corespund anilor 2007-2008:

l. Apartamentul a fost primit As ta Prirnirie, in anul 1995. La ptivalizarea acestuia au

participat toli membrii familiei, inclusiv - copii, conform Legii privatizdtii'

2. Automobilul \4AZDLE22A0 (rnicrlbus), produs Tn an.I992, a fost procurat in anul 1999'

La moment, avind o vechime de 17 ani" nu este in stare func{ionald.

3. Lotul de pdmint din Bilicenii-Noi, raionul Singerei, este un lot, alocat prin anii '80, atunci

cind se alocau in masd populaliei din localitdlile urbane loturi pentru intovirdqiri agricole. Pe

aceasta este situatd o construclie nefinisata (vila). (in declaralia din 04-02.2009 a fost indicat ,,vil[

nefinisatd 96 mZ, cu suprafafa lotului - 600 
'm2" 

, iar ?n declaralia din 26"a6.2009 s-a indicat lot de
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pmmtut 6 ri. Singerei, Belicenii Noi). Vila nefinisati fiind o construcfie in curs de execulie, ne datd
in exploatare nici nu intrd in categoria de bunuri, deci putea nici sd nu fie indicatd in declarafie.

4. Terenul de pdmint qi construclia situatd pe acesta au fost procurate la 01.02.2008, in stadiu
nefinisat. Constrtrcfia casei de locuit de pe acest teren nu a fost finalizali nici pinf, in prezent. La
acest capitol, in declaralia din 04.02.2009 s-a indicat,,lot de pdmint- 1500 m2",iar in declaralia din
26 iunie 2009 s-a indicat ,,casd de locuit - m.Chiqindu, str.Pietrarilor 19, cu lot de pimint 14 ai',
deqi casa de locuit de asemenea nu este datd in exploatare.

Prin urmare, in declarafii nu existd avere nedeclaratS, dar informa{ie, care nu a fost clarificatd,
pind la urmd de citre pirit gi interpretatd eronat.

Referitor la venituri, indicd c5 diferenla dintre veniturile declarate la 4 februarie 2009 Si 26
iunie 2006 constituie doar 5863 de lei qi se datoreazd faptului cd in declarafia din 04.02.2009 (pe
anli 2007-2008) au fost incluse veniturile aproximative din anul 2008 (declarafia pe venit a
persoanei frzice aferentd veniturilor pentru anul 2008 se depune pin6 la 31.03.2009, pind la 01
martie toate intreprinderile qi organizaliile fiind obligate sd prezinte informafia in form[ scrisd
referitor la veniturile achitate in anul respectiv (art"92 alin.4 al Codului fiscal)). Astfel, declarafia
fiind prezentatd la 04.A2.2009 s-a bazat pe informa{ia primitd doar in formd telefonicd de la
intreprinderiie gi organizaliile care au achitat careva venituri d-lui Prisdcaru in anul respectiv, qi care
era aproximativS. Deja in declaralia din26 iunie 2009, informafia este definitivd.

Toate aceste momente au putut fi clarificate la momentul depunerii contestafiei, cu atit mai
mult cd el a prezentat contestalia personal qi a insistat asupra unei intrevederi cu reprezentantul
Iniliativei civice pentru un Parlament curat - dna Olesea Stamati, pentru a rdspunde la toate
intrebdrile acestea qi de a elimina toate neclaritapile. Mai rnult ca at?t, micile discordan{e din
declarafii nu inseamnl. cd" averea nu corespunde veniturilor legale. Reieqind din faptul c5 potrivit
legislafiei in vigoare veniturile au fost declarate pe perioada a doi ani - 2007-2008, iar proprietdfile
enumerate in declaralie au fost acumulate pe parcursul intregii vie{i, nici nu este corect de a face
concluzii in privinla unui coraport egal dintre veniturile obfinute pe parcursul la ultimii 2 ani (fard a
lua in consideralie totodatd veniturile oblinute de solie) qi cu proprietafile acumulate incepind cu
ani i '80.

Astfel, expunerea,,in declaraliile sale pe venit depuse la CEC in aprilie gi in iulie 2009 s-au
atestat discrepanle evidente in ce priveqte venitul gi proprietSlile pe care le define." constituie o
concluzie neintemeiatd care nu corespunde realitSlii. Prin faptul cd piritul nu a prezentat o
informalie deplin6; s-a adus ia cunogtinfa popuialiei o informafie denaturatl (nu s-a indicat pe ce
perioada s-au luat in considerafie veniturile qi nu s-a indicat pe ce perioadd s-au luat in calcul
proprieti{ile oblinute), care trezegte dubii cititorilor informa{iei in cauz6, in privinla sursei de
oblinere a proprietdfilor de care dispune la momentul actuai reclamantul.

Informaliile plasate pe Internet qi rdspindite prin brcgurd de cdtre pirit sunt niqte informalii
ponegritoare care nu corespund realitalii gi care lezeazd. onoarea gi demnitatea reclamantului in
opinia public6 din punct de vedere al respectdrii legilor, principiilor moraie ale societdfii, prin
incriminarea sdvirgirii unor fapte nedemne. ln baza celor expuse, a fost defaimatd imaginea sa in
societa.te, a fost c,auzat un prejudiciu rnoral atit reclamantului cit gi membrilor familiei sale, i-a fost
descreditatd onoarea gi demnitatea.

Cauzarea prejudiciului moral 'se manifestS prin urmdtoarele: a fost afectatd" increderea
clienfilor, partenerilcr de afaceri, salarialilor in onestitatea reciamantului Prisdcaru, a fost pusd la
indoialS capacitatea lui de a da consultafii in privinla gestiondrii eficiente a ?ntreprinderii (unul din
genurile de activitate practicate de intreprinderile la carc, acesta este director general) in situafia in
care pir?tul furnizeazd informalia despre adrninistrarea defectuoasd a institufiei publice etc. Toate
acestea au cauzat suferinfe psihice qi familiei lui, cauzindu-i un prejudiciu moral.

Luind in consideralie cd informafiile ponegritoare ce lezeazd. onoarea gi demnitatea gi care nu
corespund realit5lii, au fost rdspindite de cdtre pir?t prin Internet, prin intermediul sait-ului
www.moldovacurata.md qi prin Buletinul,,Cunoagte-fi eandidatul", soliciti:

Admiterea cererii de chemare in judecatd.
Obligarea pirililor de a dezmin{i informalia rdsp?n<1it6 despre d-l Ion Prisbcaru, prin publicarea

dezminfirii intr-un ziar isau rnai muite ziare) tirajul comun al chrorc si nu fie rnai mic de 100.000
exemplare, precurn gi pla.sarea dezrninlirii pe sait-ul'ww,'.moldovacuratd.md;



nep6g€a prejudiciului moral cauzat in mdrime de 200.000 lei.

Recrryeraea cheltuielilor de judecatd in sumd de 100 lei'

il fiil de- judecata reprezentantul reclamantului acliunea a suslinut-o pe deplin cerind

dmiterea ei.
Reprezentantul reclamalilor acfiunea n-a recunoscut-o indicind cE in luna noiembrie 2008 de

cdtre 7 asocialii obqtegti (Asociafia pentru Democralie Participativd, Asocialia Presei Independente,

Centrul de Analizd qi trerrenire a Corupfiei, Centrul Independent de Jurnalism, Centrul de

Investigalii Jurnalistice, Centrul ,,Aeces-InfJ' gi Funda{ia Soros Moldova) a fost lansatd Inifiativa

Civic6 pentru un pariament Curat (ICPC). Membrii ICPC au lansat campania ',Cunoaqte-li

candidatul,,, in sadrul cdruiaqi-au proprn s5 monitorizeze listele candidalilor la aleqerile

parlamentar:e din anul 2009 inregistraie de partidele politice la CEC qi s6 incurajeze cetil\enii cu

drept de vot sd aleagdcandidafii necompromiqi'
;;;;d;a;onitorizdrii desftq'urate, ICPC a elaborat o listd a candidafilor electorali din

toate partidele politice antrenate in cursa electorald care nu intruneau criteriile de integritate morala

a societ6fii civile pentru a deline funelia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Asupra

criteriilor de integritate ICpC a convenit impreun6 cu reprezentanlii un}l lir de partide politice,

inclusiv cu partidul Social Democrat lpunctul 3 al Acordului de colaborare nt.7, semnat de

Preqedintele PSD, Dumitru Braghiq qi reprezentanlii membrilor ICPC).

Criteriile in baza cdrora a fost evaluati integritatea candidalilor qi asupra cdrora ICPC a

convenit impreund cu PSD au fost:
a) comportament impotriva statului de drept;

b) administrare defeltuoasd (a companiiloi cu capital de stat, institulii publice, dosare pierdute

la CEDO in urma cdrora a fost prejudiciat bugetul de stat);

c) utilizarea resurselor administrative in folos personal sau de partid;

d) utilizare a pozr\ieide serviciu in interes personal sau de familie, protectionism;

e) avere necoresprilzdtoare veniturilor legale;

f) impozite I arnenzi neachitate;
g) traseism politic - va fi considerat traseism poli;:ic schimbarea a mai mult de doud partide'

exceplie frcind apartenen{a la Partidul Comunist al RSSM qi schimbarea partidului in urma

fuziunii/separdrii unor fotmaliuni poiitice.--_ -irr"r*irea 
listeior candidafilor ce nu corespund criteriilor de integritate a fost fbcuti de citre

ICpc ;;il--onitorlrurea candidalilor electorati. in cadrul rnonitorizdrii, un grup de jurnaliqti au

acumulat informatii disponibile public despre candidalii electorali, care peffniteau incadrarea

acestora conform criteriilor de integritate enunlate mai sus.

Informaliile referitoare la candidalii eleciorali a fost ulterior verificatd de referenfi qi de juriqti

pentru a asigura c6 in iista candi,lalilor ce nu corespund criteriilor de integritate nu au fost incluse

afirmalii ce nu puteau fi dovedite.
potrivit inlelegerii avute cu partidele politice, inclusiv cu FSD, informalia scrisd despre

candida{ii considerali incompatibili cu funclia-de deputat conform criteriilor de integritate enunlate

mai sus, au fost transmise partidelor politice din iare fac parte, acestea avind posibilitate de a

erclude candidatul respectiv de pe. lista candidalilor s5i electorali, sau de a contesta informafiile

orezentate de ICPC refeitoare la candidatul respectiv'
"'*"j;";;;ilr, 

"ur* 
partidele politice refuzau excluderea candidalilor respectivi de pe. listele

concurenfilor lor electorali fbrd nici un motiv sau dac[ nu erau prezeniate argumente ty!"tt"q i"

contestatiite depuse de parti*le referitoare ia inchrderea eandidalilor lor de cdtre ICPC in lista

candidalilor ce nu oorespund sriteriilor de integri-ra're. trcFC gi-a rezenrat dreptul de a face publica

informalia despre candidatul(fii) respectiv(i)'
Candidatura dlui lon prisacaru a fosi calificatd de cdtre ICPC drept incompatibil[ cu func{ia de

tleputat inbazaa doud dintre criteriile tle integritate menticnate mai stts"

Avere necorespurrz6toare veniturilor lelde * avind in vedere datele contradictorii incluse de

reclamant in declaraliiie saie depuse la comisia Electorald centrald in calitatea sa de candidat la

func{ia de deputat tn parlament, depuse pentru cele douS scrutine parlamentare desfbqurate in anul

2009;
Administrare defectuoasa a unei institulii publice - reiegind din constatdrile incluse in raportul
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ffi & ht h cre reclamannrl- in calitate de conducitor al insitudei publice. a fo'sr rizm in
kgtFc assimea iralionah a banilor publici.

In dele cazuri. calificarea reclamantului potrivit criteriilor de integritate inr-ocate a fost

631ili fufurmor documente oficiale gi publice, semnate de cdtre reclamant. Mai mult decit atir

reclemantul solicita tn acliune dezminlirea informafiilor publicate conform unor documente oficiale

qi publice, anterior semnate de el.
Prin scrisoarea nr.131/09 din 17 iulie 2A09, Partidul Social Democrat a transmis o Contestafie

in adresa Oficiului de Coordonare a ICPC, prin care qi-a exprimat dezacotdul cu informalia

prezentatd de ICPC referitoare la candidatul sau electoral, Ion Prisdcaru, invocind argumente

similare celor incluse in prezenta acfiune. Aceste argumente ins[ nu au convins ICPC, informa]ia

despre dl Ion Prisdcaru fiind data publicitalii in cadrul campaniei ,,Cunoagte-fi candidatul". Astfel

solicitd respingerea cererii ca nefondatd.
Instanla de judecati audiind pd4iie, examinind rnateriale dosarului considerd acliunea

neintemeiat6.
Astfel in qedinfa de judecatd s-a constatat cd afirmaliile reclamalilor n-au denaturant

informaliile al,ute la ei qi inbaza e[rora au expus poztlia lor referitor la candidature reclamantului

ori:
- in declaralia depusi pentru alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 de reclamant au fost

indicate venituri de Ai 044,431ei oblinute la locul de muncd debazdqi 135 037,07lei oblinute din

activitatea prin cumul;
- in declaralia depusd pentru alegerile parlamentare din29 iulie 2009 au fost indicate venituri

de 9g 394,93lei oblinute la locul de munc6 debazd qi 179 823,49lei oblinute din activitateaprin

cumul.
Prin urmare, reclamantui. pentru aceeaqi perioadd de timp, 1 ianuarie 2A07 - 31 decembrie

2008, declarindu-gi de doud ori veniturile sale rcaltzate ia loeul de muncd de bazd in legdturd cu

participarea sa in calitate de candidat la func{ia de deputat in parlament, admite o divergen!5 de plus

SOeqa-S iei in r1eclaratia din 26 iunie lald de cea din 4 februarie 20A9. iar declarindu-gi veniturile

oblinute din actir itatea prin cunnul. admite o divergentl de mhus 44 786.42lei in declaratia din 16

iunie fa{n de cea din 4 februarie2009.
De asemenea s-a stabilit cI referitor la proprietdlile declarate de reclamant, de asemenea

existd divergenfe:
Astfei in deelaralia despre burrurile imcbile incluse ?n declaralia depusd pentru alegerile

parlamentare din 5 apriile 2004 reclamantul indicd cb dispune de apartament - 85 m2, casd de locuit

nefinisatd - 450 mZ; lot de pimint - 15C10 m2; automobil ,.Mazdd'; vild nefinisatd - 96 m2 cu

suprafala lotului - 600 m2, i-ar in declaralia despre bunurile imobile incluse in declaralia depusd

pentru alegerile parlamentare din pentru alegerile din 29.07.2009 reclamantul indicd ci dispune de

apartameni - -"bhiqitrdu, str.M.Sudo,r**.t 2ll ap.t05; casd de locuit - m.Chigindu, str.Pietrarilor

1^9 cu lot pdmint - iq art;lot de pdm?nt * 6 ari, Singerei, Bilicenii Noi; automobil Mazda 82200,

microkus insa despre vila rJe 96 m2 qi terenul aferent de 600 m2 nu se indied nimic.

Referitor la textul expus de reclamali privind activitatea reclamantuluji in funcJia de qef al

Inspectoratului Fiscal de Siat instanla de ju-clecatd de asmenea constatd netemeinicia pretenfiilor

reclamantului ori informafia djfryzat1tde reelamali ?n aeeasf.l privinfE. eonfine textul utilizat de Curtea

de Conturi in raportul s*u.
Avind in vederea inalta rispundere pe eare gi-o asurni candidalii care se inscriu in cursa

electorald pentru a ocupa funclia di deputat in Parlamenru-l Republicii Moldova, onestitateala care

se aqteapt6 eiectoratul din partea 1or, precum gi specificul activit[1ii candidatului respectiv (director

al unei firme <le audit gi redactol-gef al unei reviste iie profii financiar), reclamalii au fost in drept a

atrage aten{ia publicului anume sub aspectul acestui criteriu de integritate.- 
linind cont de cele susrnenfionate de faptui de conceptele de ,,onoare" qi ,,demnitate" in

legislalia qi juisprudenla Republicii Moldova, a Curfii Europene pentru Drepturile Omului. qi

condiliile de apdrare a acestora qi c[ potrivit art.tr6. Cod civii al Republicii Moidova, ,,orice

persoan6 are drlptul la respectul onoarei, demnitalii ;i repultaliei sale profesionale", fiind ,,in drept

sa ceara dezminlirea informajiei ce ?i lezeazh onoarea. <krnnitatea sar-r reputafia prcfesionald daca

cel care a raspindit*o nu dovedeqte cd ea corespuncie realit51ii.", de prevederile art'10 din
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Convenlia Europeand qi art.32 din Constitulia RM, persoanele particulare se bucurd de un drept larg
de a critica liderii politici, oficialitagile, guvemele gi institufiile statale gi ele pot fi pedepsite in ordin
civil sau penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic, instanta de
judecat[ line cont de faptul c5, personalitdfile po,litice, care stdruie sd-qi impund opinia politicd, prin
insdqi acest fapt iqi exprimd acordul de a fi supugi aprecierilor publice gi criticii in mass-media.
Astfel politicienii in mod inevitabil qi congtient trebuie sd accepte verificarea strictd a fiecirui cuvint
qi fapt6, atit din parteajurnaligtilor, cit gi a marelui public, qi, in consecinfi, trebuie sd dovedeascd
un grad mai mare de toleranfd. Cerinlele lor de a fi protejafi prin prisma art.10 al Convenjiei qi art.16
Cod civil trebuie cintdrite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice. Limitarea in
libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme de interes public in
privinla unui politician, indeosebi de rang inalt, constituie o incdlcare a art.10 din Convenlia
Europeand pentru Drepturile Omului (Hotdrirea din 12.02.2008, cauza Flux nr.4 contra Moldovei).

Din cele expuse mai sus rezultd cd informaliile difuzate de reclamali nu sunt susceptibile de a
Iezaonoarea qi demnitatea reclamantului, deoarece ele corespund realit6lii gi anume:

Datele din declaraliile depuse de cdtre reclamant la CEC inainte de alegerile din 5 aprilie gi
cele din 29 iulie 2009 intr-adevdr conlin contradiclii, atit cit priveqte sumele veniturilor realizate, cit
qi referitoare la proprietblile declarate. Afirmalia fbcutd in acest sens de cdtre reclamafi se probeazd
prin copiile declaraliilor clepuse la CEC, ambele fiind semnate de reclamant.

Afirmalia reclamalilor precum cd ,,tn perioada cind Ion Prisdcaru a definut funclia de qef al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, numele sdu a fost vizatin raportul Cu4ii de Conturi", fiind
citate in continuare extrase din acest rapoft, de asemenea corespunde realitSlii gi se probeazb prin
textul Raportului Curlii de Conturi a Republicii Moldova privind rezultatele controlului efectuat in
anul1997 asupra administrdrii qi utilizdrii resurselor materiale qi financiare publice, din 03.04.98.

Reclamantul solieitd dezminlirea de cbtre reclamafi a unor date preluate din documente
oficiale (Raportui Curlii de Conturi), unele semnate chiar de el (declarafiile sale depuse la CEC
inainte de alegerile parlamentare din 5 aprilie qi 29 iulie 20A9), pe cind informaliile cuprinse in
documente oficiale nu pot fi judecate ?n ordinea art"l6 CC RM, deoarece legislatria in privinfa lor
prevede o alti caie de atac.

In conformitate cu alrt.238-24I CPC RM, judecata, a
HOTARiT:

Acfiunea lui Prisdcaru lon citre Asociafia pentru democralie participativd,,ADEPT", Asociafia
Presei Independente ,,API", Centrul de Prevenire qi Analizd a Corufiiei, Centrul de Promovare a
Libertalii de Exprimare gi a Accesului la Infonnalie ,,Acces-info", Centrul pentru Jumalism
Independent, Centrul de Investigalii Jumalistice, Fturdalia Soros-Moldova privind apdrarca onoarei qi

demnitdfii, incasarea prejudiciului moral de respins ca neinterneiatd.
Ilotdrirea cu drept de apel in Curtea de Apel Ctriqidu in terrnen de 20 zile.

Pregedinte de gedin![


